PLUi Ouest Amiens
Réponses aux observations faites durant I’enquéte publique

Mairie d’Ailly sur somme,
15 observations ont été formulées par le public
et 4 lettres piéeces jointes

OB1 : Monsieur CAMIER André
10 Route de Sains
80680 Saint Fuscien

Je souhaite que la zone cadastrée 320 soit urbanisable en partie (en bordure de la rue de Saveuse. L’accés pourrait
se faire par le chemin cadastré AK242 qui dessert les 5, 7 et 9 rue de Saveuse.
Joint Lettre 1

Il s’agit d’une parcelle arborée, anciennement classée en EBC dans le document d’urbanisme de la commune. Afin
de conserver cet espace vert faisant la qualité du parc autour du Chéteau, il est décidé de conserver cet espace
en Espace Boisé Classé (EBC).

OB2 : Monsieur ANDRIEUX Franck
192 Rue Roger Salengro
80470 Saint Sauveur

Dans les années 90, j'ai fait une demande de CU pour la parcelle 137 qui était positif. A ce jour, ma parcelle est
passée en UBj et elle n’est donc plus constructible alors qu’un chemin d’accés goudronné la dessert ainsi que les
réseaux. Je demande a ce qu’elle passe en constructible puisque des maisons sur les parcelles aux abords sont
construites.

Il s’agit d’un terrain en extension du village. Les services de I’Etat demandent de imiter I'artificialisation des sols.

Il est donc décidé de conserver le classement UBj (secteurs de jardins, au cceur des centres bourgs ou en limite de
zones. lIs constituent des cceurs de verdure au sein du tissu urbain) pour la parcelle AB 137.

OB3 : Monsieur TOURNEUR Paul
10 Rue Camélias
80470 Ailly sur somme
Je vous apporterai un courrier qui relate les faits et qui formalisera ma demande..
OB4 : Monsieur Pruvost Gérard

Maire d’Argoeuves

La commune d’Argoeuves maintient sa position de conserver son zonage actuel 1AU situé sur les aires de « Rome »
afin de densifier le centre bourg plut6ét que de s’éloigner du centre.

Ci joint 2 documents récapitulatifs( LETTRE 2)




Le comité de pilotage a décidé de prendre en considération les observations faites par la Chambre d’Agriculture
et par les services de I’Etat et donc de retirer 'OAP pour en refaire une autre en face, de I’autre cété de la route.

OB5 : Madame SANNIER Liliane
Lieu dit de la Harpe
Chemin des marais
80470 Ailly sur somme

Un permis de construire a été validé le 9 Février 1976 pour la construction d’une maison parcelle AB177 qui était
donc constructible et a ce jour, notre parcelle est classée en zone N et secteur soumis a un enjeux d’inondation trés
fort. Je conteste ce plan local d’'urbanisme intercommunal.

De fait de m’interdire un agrandissement minimum sachant que notre chemin d’acces a plusieurs habitations, nous
bénéficions du tout a I'égout électricité et réseaux.

Jinterviens sachant que cette décision a un impact important sur la valeur de mon patrimoine dans le cas de
revente.

La parcelle AB 177 est un terrain classé en zone 1 du Plan de Prévention des Risques d’Inondation (PPRI) et en
zone soumise a un enjeu d’inondation tres fort. Le PPRI est établi par les services de I’Etat et le PLUi est dans
I'obligation de prendre en compte ces éléments. Par ailleurs, la parcelle est en grande partie concernée par une
Zone a Dominante Humide (ZDH) identifiée par le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux
(SDAGE) Artois Picardie. Il s’agit la aussi d’une zone a préserver, dont le PLUi doit prendre en compte.

Tous ces éléments sont donc pris en compte dans le PLUi et explique le classement en zone N de la parcelle.

OB6 : Monsieur ENGRAND Gérard
157 Boulevard de Paris
62190 LILLERS

Voir courrier LETTRE 3

Il est décidé de maintenir la parcelle AD 88 en zone N dans le but d’éviter de nouvelles constructions dans la vallée
entre le centre-bourg d’Ailly-sur-Somme et la commune de Saint-Sauveur.

OB7 : Monsieur DUBLIQUY Bernard
1 rue de Fourdrinoy
80470 Breilly

Ma parcelle située sur la commune de Breilly avec un PLU est classée en U avec un certificat d’'urbanisme positif.
Délivré le 19 novembre 2018. LA communauté de communes I’a classé en zonage Agricole A. Il est impossible de le
cultiver dans des conditions normales car elle se situe entre les habitations et le lotissement en cours. C’est plutét
une dent creuse. Le conseil municipal a voté contre ce projet. Je demande de classer mes parcelles AC155 et ZA23
en terrain constructible car ces parcelles sont raccordées a I'assainissement collectif, I'eau potable, GAZ, électricité
et protégées par la défense incendie. Elles sont accessibles par la RD 1235 et la rue du bois du Quesnel du
lotissement route de Fourdrinoy.

Les projets de constructions sont nombreux sur Breilly et dépassent les besoins de la commune. Il n’est pas

nécessaire de prévoir de nouveaux terrains a urbaniser, qui par ailleurs, impliqueraient une baisse de logements
dans d’autres communes du territoire, qui en auraient besoin pour maintenir sa population.

OB8 : Monsieur et Madame LOBJOIS Jeau-Claude et Neilly
Maire de Saint Sauveur

Consultation du dossier



OB9 : Monsieur DELATTRE Gilles
Maire de Saint Sauveur

Je regrette que la commune de Saint-Sauveur n’ait pas eu de permanence pour I'enquéte publique.

Je regrette que la commune de Saint Sauveur qui n’a plus de dents creuses n’ait pas eu la possibilité de construire.
Je trouve paradoxal que I'on prenne beaucoup d’emprise agricole pour le développement économique et que I'on
ne donne pas la chance de se loger sur place.

Je trouve surprenant qu’au sein d’'une méme région des départements comme I'Oise, le Pas de Calais et surtout le
Nord construisent beaucoup alors que dans la somme avec le PLUi, il n’y a pratiquement pas la possibilité. Il suffit
de regarder dans le Nord prés du golf de Morigny. Concernant le bruit, il y a lieu de mettre la RD 1001 au lieu de la
RN1 et d’ajouter la RD97.

Concernant I'OAP21, en 1990, les propriétaires de ce terrain de 4,5ha (agricole) voulaient construire une maison et
un entrep6t. Lorsque nous avons commencé le POS en 1991, seul un lotissement a été autorisé sur 1,5ha. Le terrain
est resté en friche depuis ce temps. La nature a repris ses droits d’autant plus vite que le remembrement de 1996
a permis de planter 3kms de haies a proximité pour protéger la biodiversité, réduire le ruissellement et protéger le
village des vents d’est. Le POS de 1996 a instauré des zones yj dont I'une d’elle jouxte ce terrain.

Tous ces aménagements et I'état de friche herbacée ont contribué au développement faunistique et floristique de
ce terrain mais qui est aussi valable sur tout le village. Des linottes mélodieuses, des ??? flammés des parures a
moustache et des martinets des maisons peuplent notre territoire de méme que des pipistrelles et des Marins de
Daubenton.

Concernant la capacité du chateau d’eau, celle-ci est suffisante puisqu’il y a 10 ans nous avions 150 habitants de
plus.
Il donne entiere satisfaction et donne une eau de qualité.

En 1965, Monsieur PAYEN, maire de I'époque a refusé I'implantation d’une ferme dans le périmeétre rapproché de
celui-ci. Un ingénieur du génie rural de I'époque a passé outre I'avis du Maire et a autorisé cette construction.
L’Etat a fait une erreur par le biais de son agent, c’est a lui de I'assumer et non a la commune.

Contrairement a ce qui est écrit dans le paragraphe de la problématique des réseaux, la commune a recherché une
nouvelle source d’approvisionnement et a raccordé une partie du village sur le réseau de la CCl venant de Breilly.
De plus I'agriculteur, Monsieur Pierre DECERF dont la ferme se trouve en dessous du chateau d’eau vient d’arréter
son exploitation.

La commune envisage de reprendre le processus pour la déclaration d’utilité du captage.

Celle-ci est destinée a offrir a des jeunes couples la possibilité d’acquérir un logement a proximité de leur lieu de
travail, d’autant plus que le rythme des constructions sur le territoire est plus faible que sur d’autres
intercommunalités.

Le renforcement des canalisations d’eau a été effectué pour assurer une défense incendie correcte et améliorer le
rendement.

La station dépuration intercommunale d’Ailly sur somme Breilly et Saint Sauveur est ultra moderne et a été calculée
en conséquence pour absorber ces nouvelles habitations.

Concernant I’AOP 23, le zonage n’est pas conforme a ce qui était demandé. Le décalage a été fait a droite alors qu’il
était demandé a gauche.

Les constructions envisagées sur ce terrain consistent a renforcer I'offre a destination des personnes agées afin de
libérer des grands logements.

Ce site n’est nullement soumis a des remontées de nappe.

Pour info, pendant les inondations de 2001, le terrain de foot qui est a proximité immédiate de cette OAP 23 a
toujours été praticable.

Pour toutes ces raisons et compte tenue que I'OAP 22 a été supprimée alors qu’elle été dans le POS, nous



demandons que les deux OAP (21 et 23) soient en 1AU.

Les échanges avec les services de I’Etat n’ont pas permis de laisser les deux Orientations d’Aménagement et de
Programmation (OAP) en 1AU. Elles sont passées en 2AU, ce qui signifie une possibilité d’aménagement a long
terme. Cela s’explique par le fait que le captage d’eau de Saint-Sauveur n’est pas autorisé administrativement
d’ol la remarque des services de I’état sur la commune dans le PLUI. En effet ce captage a été I'objet d’un
abandon de procédure en 2001. Le captage a alors bénéficié d’une autorisation provisoire de 2 ans (échue donc
depuis 17 ans). Ce captage n’est donc pas autorisé au titre du code de la santé depuis cette date. Les services de
I’Etat demandent donc soit un raccordement a Breilly, soit une nouvelle procédure d’autorisation du captage de
Saint-Sauveur. En attendant, il est demandé de retarder les projets de constructions sur la commune.

Les dents creuses identifiées se voient par ailleurs soumises au R151-31 du code de I'urbanisme qui dit notamment
que « les secteurs ol les nécessités du fonctionnement des services publics, de I'hygiéne, de la protection contre
les nuisances et de la préservation des ressources naturelles ou I'existence de risques naturels, de risques miniers
ou de risques technologiques justifient que soient interdites les constructions et installations de toute nature,
permanentes ou non, les plantations, dépéts, affouillements, forages et exhaussements des sols.». Il n’est donc
pas possible de construire sur la commune tant que le probléme de captage d’eau n’est pas réglé.

OB10 : Madame DEFECQUE Patricia
43 Grande Rue
80470 Argoeuves

Monsieur DEFECQUE Fabrice
60 Rue de Chabannes
80000 Amiens

DEFECQUE Patricia propriétaire de la parcelle 283

DEFECQUE Patricia et Fabrice propriétaires en indivision de la parcelle 281 a Saint Pierre a Gouy.

Nous sommes propriétaires de ces 2 parcelles au coeur du village de Saint Pierre a Gouy. Ces 2 parcelles sont
entourées de terrains urbanisables.

Par soucis de cohérence, nous demandons qu’elles soient en zone urbanisable.

Pour votre information, la parcelle 281 a été coupée en 2 ; une partie en zone naturelle et une partie en zone
urbanisable, ce qui interpelle.

De plus, la parcelle 335 a été remblayée, la parcelle 209 est en cours de remblais et pourtant elles sont classées en
zone urbanisable.

Nous voudrions une équité dans I’élaboration de ce PLUi.

De plus, nous sommes dans une commune a proximité d’Amiens et pres de la gare de Picquigny, ce qui rend
I’endroit attractif.

Ainsi, il nous semble juste de revoir le zonage de ces terrains et donc de les rendre constructibles.

Les besoins en constructions sur la commune de Crouy-Saint-Pierre ne sont pas trés importants et le PLUi permet
déja de répondre a ses besoins.

OB11: Monsieur COMPERE Vincent (immo Aménagement)
8 Chemin de Saleux
80480 Dury

Nous avons consulté le PLUi et nous viendrons formuler nos remarques ultérieurement.

OB12 : Madame GUELFAT Karina
Monsieur SAGNIER Cédric
23 route de la Chapelle
80470 Breilly



Je suis propriétaire de la parcelle AD236 terrain de 1802m2 acheté la 16 novembre 2017 en terrain constructible.

Plan local d’urbanisme de la commune de Breilly, approuvé par délibération du conseil municipal en date du 20
septembre 2007, modifié le 12 janvier 2012 et le 12 mai 2014. Zone Aur extrait du certificat d’urbanisme.

L’acces a ce terrain se fait par un chemin AD235 dont nous sommes aussi propriétaires et qui n’est pas accessible
par des engins agricoles vu sa largeur.

Nous avons comme projet de construire sur la parcelle AD236 une maison dans les années a venir et vous
demandons de rendre cette zone constructible.

Les projets de constructions sont nombreux sur Breilly et dépassent les besoins de la commune. Il n’est pas
nécessaire de prévoir de nouveaux terrains a urbaniser, qui par ailleurs, impliqueraient une baisse de logements
dans d’autres communes du territoire, qui en auraient besoin pour maintenir sa population.

OB13 : Monsieur FERDIN Claude
62 rue de Saveuse
80470 Ailly sur Somme

J'ai consulté le dossier d’enquéte publique et je viendrai tres prochainement en permanence pour noter quelques
remarques et commentaires sur le registre.

OB14 : Monsieur BIGNICOURT Max
10 Rue Labarre
80470 Ailly sur Somme

J'ai consulté le dossier d’enquéte publique et je viendrai tres prochainement en permanence pour noter quelques
remarques et commentaires sur le registre.

OB15: Monsieur PLEY Philippe et Max
12 Rue Labarre
80470 Ailly sur Somme

J’ai consulté le dossier d’enquéte publique et je viendrai trés prochainement en permanence pour noter quelques
remargques et commentaires sur le registre.
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La commune d’Argoeuves exprime son désaccord concernant la remise en question de son
zonage actuel 1AU dénommé « les aires de Rome ».

Les services de I'élal ne souhaitait pas la validation du zonage du zonage 2AU ( au chemin
D’Amiens ) trop éloigné du centre bourg.

Le zonage (1AU) fut validé en 2014 par les services de I'état (DDTM,...) par I'approbation de
notre PLU actuel

Connagoeslsituéaudol&dupbﬂmbtwdoprotocuonagﬂoobetmmpml'mﬂvnéagdoolo.

Depuis un bon nombre d’années cette activité agricole de paturages avec une stabulation
fonctionnait & proximité d’habitations « rue du chemin blanc » sans géne particuliére pour les
riverains,

Coqdhhaopquuesidonwvelbscmswcﬂmsélaimmpluméndmmm
nuisance sur I'activité agricole de méme pour les futurs occupants.

De plus nous avons constaté récemmant I'arrét de I'activité agricole ce qui est un changement
d'importance par rapport & la validation de notre PLU en 2014.

Nous allons également dans lo sons des préconisations des services de I'état nous demandons
do combler « 108 donts crouses » et de « donsifier le contre bourg » avant de s'étendre sur los
extérieurs,

Ce qui va dans le sens de notre zonage actuel1AU.

Notre commune posséde une géographie d'urbanisation en forme de « U = ce qui nous incite a
reformer cette zone constructible.

Notre commune fait un effort important en acceptant que une seule zone sur les deux
actuellement dans notre PLU reste d’actualité en participant a I'effort de diminution de I'emprise
agricole.

Notre commune a fait également preuve solidarité en acceptant de participer i |'élaboration du
PLUI car nous venions juste de valider notre second PLU ( le premier PLU ayant avorté & la
demande de nolre prestataire de I'époque ne pouvant plus assumer cetle charge).

De plus depuis bon nombre d'années notre commune u fail preuve d'exemplarité en comblant
ses donts crouses & limitant le nombre de constructions.
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Ailly sur Somme, le 07 novembre 2019

Monsieur le commissaire enquéteur bonjour,

Sans remettre en cause la vocation principale du site, ni les vocations complémentaires qui
permettront d'assurer la mixité fonctionnelle de la future opération, la commune souhoite
faire évoluer I'Orientation d’aménagement et de progrommation relotive & la friche Bigard
afin d’améliorer les conditions de son ouverture et de sa connexion @ son environnement
immédiat, Il s’ogit de pouvoir envisager une évolution des principes d’organisation urbaine
du site que la répartition spatiale des fonctions.

Complémentairement & ces évolutions souhaitées, et pour ossurer de bonnes conditions du
site ou centre-bourg, dans des conditions de sécurité et de confort attractives pour les
piétons, il conviendrait d'intégrer un emplacement réservé ¢ destination de lo commune et &
vocation de liagison piétonne, depuis la rue du 60iéme RI vers lo vallée Montron, adossé &
l'opération & venir sur l'ancien parking du site Bigard,

Blen cordialement
Cotherine BENEDIN!

L’OAP sur la friche Bigard a été retravaillé pour prendre en compte les remarques faites par la commune d’Ailly-



sur-Somme.
L’emplacement réservé a été ajouté.

Mairie de Belloy sur somme,
9 observations ont été formulées par le public
et 3 lettres ou piéces jointes

OB1 : Monsieur LELLIER Jean-Paul
3 chemin de Sous
80310 Saint Pierre a Gouy

J'ai pris connaissance du plan de la commune de Saint Pierre en Gouy avec le classement naturel AUi dans le PLUi.
Les services de I'état considérent que les parcelles 334, 276, 245, 276, 275, 279, 242, 335 sont une extension
linéaire. Nous sommes en cceur de village dans I’'enveloppe urbaine et je conteste la demande en zone Agricole.
Sur la parcelle 334 est construite la mairie et sur les parcelles 276, 275, 279, et 242 existe un PC. La parcelle 245 est
inondable reste la parcelle 335 qui doit rester en UBi. (Joint lettre 3)

Le comité de pilotage du PLUi a décidé de maintenir la parcelle D 335 en UB(i) pour répondre aux besoins de la
commune.

OB2 : Monsieur MAGNIER René
109 chemin vert
80310 Belloy sur somme

J’ai pris connaissance du zonage.

OB3 : Monsieur PRUVOST Gérard
Maire d’Argoeuves
80870 Argoeuves

Je joins a la demande de la commune d’Argoeuves pour maintenir notre zonage actuel au PLU « Les aires de
Rome »,
- Plan de périmetre de protection de I'exploitation agricole montrant le projet d’urbanisation en dehors
des limites
- Les recommandations du syndicat mixte du pays du grand Amiénois faisant ressortir que I’expansion du
zonage constructible n’est pas pertinent au « chemin d’Amiens (joint lettre 1 en deux feuillets)

OB4 : Monsieur TOURNEUR Paul
10 Rue Camenilat
80470 Ailly sur somme

Je souhaite que le commissaire enquéteur vienne contréler sur les lieux (Voir lettre 2)
OB5 : Monsieur FOURNIER Georges
60 Chemin du Marais

80310 Belloy sur somme

Consultation des documents.




OB6 : Monsieur et Madame LECLERC Colin et Christine
Route de Saint-Sauflieu
80160 Plachy Buyon

j’ai pris connaissance de I'OAP7 car je suis propriétaire de la parcelle Z109 lieu-dit Lenglet. C’est donc une zone
urbanisable ! dans quel délai ? puisque la % de la parcelle est dit urbanisable a CT et I'autre 2 a long terme. A
priori, je ne vois pas de prévisions dans le PLUi.

Une zone 1 AU est urbanisable de suite. Pour une zone 2AU, en revanche, on ouverture a l'urbanisation est
conditionnée a une modification ou une révision du plan local d’urbanisme. Ce qui explique le long terme.

OB7 : Echanges avec Monsieur Bernard LENGLET

OB8 : Monsieur REGNIER Michel
20 Bis Charles de Gaulle
80310 Belloy sur somme

Je précise que je suis d’accord pour la parcelle section N° 624 retenue en partie dans le périmetre du PLUi. Toutefois,
je souhaiterais un aménagement pour la sortie sur le parking afin de faciliter ses futures constructions. Je vois ma
facade bouchée par ce parking en question qui n’est pas utilisé. En deuxiéme lieu, il y a la 2™ partie de ce terrain
classé en zone naturelle qui pourrait étre inclus dans le périmeétre urbanisable.

La seconde partie de la parcelle C 624 est maintenue en zone N car les potentiels de constructions sont déja
nombreux pour la commune de Belloy-sur-Somme. De plus, le comité de pilotage du PLUi n’a pas souhaité donner
lacceés sur le parking en raison de 'aménagement et ses colits réalisés par la commune.

OB9 : Madame D’Hautefeuille Ombline
328 Rue du chantier
80230 Saint Valery sur somme

Remarques concernant les « haies a protéger »
La parcelle Y76 n’est pas boisée, c’est uniquement un talus enherbé. Au niveau de la partie Y236 et Y238, il y a
quelques arbres mais une partie est cultivée et le reste en talus enherbé.

Les haies et les talus a protéger ont été identifiés dans le cadre de I'étude de gestion des eaux pluviales dont les
éléments ont permis d’enrichir le PLUi. Ces haies ou talus a protéger le sont pour leur réle de réduction de
ruissellement. Les haies et talus identifiés ont le méme réle et sont matérialisés dans le plan de zonage de la
méme maniére.
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Point_ajouté
— e A0S OBJET : Avis sur la dérogation L122-2 de la commune
Syndicat mixte du pays d'Argoeuves aprés analyse de la commission de suivi
du Grand Amiénois
Comité syndical
Séance du 16 décembre 2011

uoumuned'ARGOGWESaméuMlmgﬁ\émedom plmd‘oomt&tdeswbenm
en 2005, Sur la base des orientations de son projet d’aménagemaent et de pement durable,
du zonage et du réglement du projet de PLU, elle souhaite aujourd’hul recueillir 'accord du
syndicat mixte du pays du Grand Amiénols pour U'ouverture & urbanisation de deux secteurs d'une
superficie totale de 5,8 ha, & vocation d'habitat.

vu Uarticle L. 122-2 du code de Uurbanisme,

Vu Uarrété préfectoral du 26 février 2008 publiant le périmétre du schéma de cohérence territoriale
du pays du Grand Amiénois,
Vuledos:hrded«nmdedcdéroptlondelacommund‘ARGOEWBmcuenaudun

bre 2011,

Considérant U"avis favorable exprimé par la commission de sulvi des documents d'urbanisme du 27
octobre 2011 qui précise que @

. au regard de 'attractivité d'Argoeuves, de sa sttuation aux portes d'Amiens et en
I'absence de maitrise fonciére communale, les zones d'urbanisation future inscrites au
PLU mériteraient de faire 'objet d'un p'nsageetdoncd'undmﬂm»tenw. au moins
pour 'une d'entre elles (AU, & urbaniser & long terme). En optant pour ce classement, ,
hmmdmtﬁahuenpg«mpmddmdomdlﬂadmdcmm«uée}s
mols), ce qui lmmamhmmul’mmnmem«um.

- lacmisslonmvtu&plememucmmtmobﬂwleswuuduma
I'urbanisme Ui permettant d'assurer une certaine densité de logements sur les zones
d'urbanisation future.

- l'qu’de'thmmmemahm
Aumdend'mmw-«uduMwPweoco\nn'appmttpup«umtw
nmtwcmde-mmn-dol'mmmm.

Le comité syndical du syndicat mixte du pays du Grand Amiénois
DELIBERE

1: La dérogation demandée pour U'ouverture & Uurbanisation de deux secteurs d'une
mrﬂct:d ::ule de 5,8 hectares figurant dans le dossier présenté par la commune d'ARGOEUVES
est accordée.

gmil_:q_;: Monsicur le Président du syndicat mixte du pays du Grand Amiénois est chargé de
"exécution de la présente délibération.

Pour extrait certifié conforme
Le président,

Gilles DEMAILLY
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de 13 SOMME République Frangaise
Arrondsssement Mairie de Crouy Saint Pierre
d'AMIENS b—
______ 3ruedelaCroix 80310
Canton d"Ailly sur
Somme
Crouy Saint Pierre,
Té). 0322511097
mairie.crouy-saint- le 10/10/2019

pierre(@iaposte. net
Objet : Remarques concernant la Commune de CROUY-SAINT-PIERRE

AVIS DES SERVICES DE L'ETAT
sur le projet de plan d'urbanisme intercommunal sur I"ancienne communauté de communes
Quest Amiens

« Rubrique 1.3 La consommation d'espa;:c pour I'urbanisation & vocation d’habitat.
Reclasser en zone naturelle en les 3, 7ha inscrits en zone urbaine qui apparait en extension lincaire
(se reporter & I'annexe 2) »

SAINT-PIERRE-A-GOUY n'est pas un hameau mais tout simplement un village d’une centaine
d'imes, commune associée i la Commune de CROUY-SAINT-PIERRE.

11 8 é¢ investi récemment prés de 250 000€ (subventionné en partie par I'Etat) pour la construction
d'unc nouvelle mairie.

Actuellement le réscau dalimentation d’eau potable cst entiérement remis a neuf (investissement
de plus de 200 000€ (subventionné en partie par |'Etat).

La Défense incendie est renforcée actuellement dans le village avec la pose d'une bome
supplémentaire (Financement de la Commune)

L."éclairage public a été renforeé ces demiéres années.

Le village bénéfice d'un excellent débit internet, (20 Mb/S)

Le village sc trouve i 1 400 métres d'une Gare SNCF, de plus les bus transport Départemental,
scolaire, primaire, transport collége desservent le village,

Neuf nouveaux logements ont été réalisés en six années, il reste trés peu de possibilités d'extension
dans I'enveloppe urbaine.

Les terrains cites

Tous se trouvent dans 1'enveloppe urbaine avee distribution de I'cau potable, électricité, éclairage
public, voirie. ..

- OD 334 (Emplacement de notre Mairic actucllement construite il y a cing ans)

- OD 276, 275, 279, 242 (mois de 900m? au total font I"objet d'un permis de construire accordé
PCO8022917P0002)

< OD 245 1errain inondable n'est pas concernd,

- 0D 335 (Actuellement UAi proposé en UBi n'entre pas dans les rubriques extension « Hameau »
ainsi que « constructions linéaires » (On se trouve dans le centre du village, & cdt¢ de la Mairie, &
1 400m de la Gare, sachant que ce terrain est une dent creuse, n'enléve rien au foncier agricole,
n'a jamais &¢é une zone naturelle) et reste unc des demiéres possibilités de construction dans le
village.

Bon nombre de projets situés i 2 000, voir 3 000 métres d'une gare SNCF pris dans le foncier
agricole avec les mémes contraintes, absence de services (Médecin, commerces, etc) n’ont
heurcusement aucun probléme dans ce PLUA, si I'on ne veut pas la mort totale de nos teritoires,
pourquoi s'arréter sur cette possibilité de foncier dans notre village ?

En conclusion, nous demandons de laisser la parcelle 335 (4 900m?) classé UBi dans notre PLUL

Le Maire Délé :
Jean-Paul LEUL



Mairie de Fourdrinoy,
7 observations ont été formulées par le public
et 2 lettres ou piéces jointes

OB1: Monsieur HAESAERT Jacques
16 Rue de Cavillon
80310 Fourdrinoy

Je suis propriétaire d’un terrain cadastré 238 qui est actuellement en zone A. Il a été demandé de la passer en dans
le PLUI en 2AU. Les services de I'état ont émis une réserve et demande a ce qu’elle reste en A. Une évaluation
environnementale doit étre lancée afin d’apporter des éléments.

Je demande a ce qu’elle passe en 2AU. La zone n’est ni cultivée ni louée.

Les parcelles X 175 et 238 sont maintenues en zones 2AU. La remarque de I'Etat s’appuyait sur I'absence
d’évaluation environnementale sur la zone. Ceci a été corrigé.

OB2 : Messieurs HAEBERT Claude et Jean-Joseph
2 rue de la comette
2 rue du four Banal
80310 Fourdrinoy

Nous réitérons notre demande de constructibilité pour la parcelle D352 sise rue des trois pigeons a Fourdrinoy.

Le comité de pilotage a décidé de maintenir la parcelle D 352 en zone A en raison de sa situation en extérieur de
commune et I’extension que cela représente.

OB3 : Monsieur HAESAERT Yves
6 Rue du moulin
80540 Fluy

Je suis propriétaire de la parcelle 511 route de Picquigny et je suis venu prendre connaissance du classement de
cette parcelle.
J'aurais souhaité que cette parcelle soit constructible.

La parcelle Z 115 ne peut étre classée en zone constructible car elle est trop éloignée du bourg.

OB4 : Monsieur Tetelin Dylan
Société Noriap
80510 Boves

La société Noriap est propriétaire des parcelles 56, 195, 192, 193, et 24 sur la commune de La chaussée Tirancourt,
cependant seul les parcelles 56, 192 et 195 sont a vocation économique.

Afin de prévoir une quelconque extension de notre capacité de stockage, il serait nécessaire de modifier la
classification du zonage des parcelles 193 et 24 qui sont en zone Agricole a ce jour.

Cette extension pourrait, a terme, créer une valeur commerciale supplémentaire au site ainsi qu’un ou plusieurs
poste de manutentionnaire.

Nous souhaiterons alors que ces parcelles (193 et 24) soient constructibles avec une vocation économique.

Le comité de pilotage a décidé de reclasser la parcelle ZH 195 en A en raison de sa topographie qui I'a rend
inconstructible. En revanche, la parcelle ZH 193 est intégrée dans la zone UE(pe).




OB5 : Madame Chabaille Agnés
20 rue de Bourdon
80310 Yzeux

La parcelle 568, Rue de Presle, appartenait a ma mere qui est maintenant décédée. Les héritiers demandent a ce
que cette parcelle devienne constructible de plus cette parcelle, en zone agricole, est enclavée entre deux zones
constructibles (Fausse dent creuse).

La parcelle D 568 est classée en zone A en raison de I’exploitation agricole située en face et de son périmétre de
réciprocité qui impacte la parcelle.

OB6 : Monsieur Debliquy Bernard
Adjoint au maire de Breilly
80470 Breilly

Le conseil municipal a émis un avis défavorable a I'unanimité sur le zonage du PLUi le 23 Novembre 2018.

Plusieurs propriétaires sont insatisfaits car leurs parcelles sont desservies par les réseaux et elles sont en zone
urbanisable dans le PLU actuel (Fiche zonage jointe LETTRE2).

Dans le PLUi, certaines parcelles sont classées en Zone A alors qu’elles ne sont pas accessibles par le matériel
Agricole.

Des zones constructibles ont été reprises en zone agricole sans réelles justifications et elles ont créées des dents
creuses en A.

Partie de la parcelle AE 84 classée en UC(pe), Monsieur DEBLIQUY Bernard adjoint au maire de Breilly est d’accord
pour mettre en place une OAP sur cette parcelle.

Les projets de constructions sont nombreux sur Breilly et dépassent les besoins de la commune. Il n’est pas
nécessaire de prévoir de nouveaux terrains a urbaniser, qui par ailleurs, impliqueraient une baisse de logements
dans d’autres communes du territoire, qui en auraient besoin pour maintenir sa population.

OB7 : Monsieur Brunel Christian
1 place de la Madroderie
80540 Saisseval

Consultation du PLUi
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DELIBERATION DU CONSEIL MUNICIPAL
Séance du 30 Novemnbro 2018

Lo Conseil Municipal de BREILLY, régulidrement convoque e
vendrodi 23 novembre 2018, s'est réuni au nombre prescrit par la
Lol dans lo liey fe ses

Monsleur PECQUET Etionno, Maire,

Présents : Mmes BAZIN Sylvie, GRICOURT ve, Mrs
DEBLIQUY Bemard, DEROLETZ GUMWECQUEI’
Alexandre, PECQUET Etienne, LAGRANGE Louls, Mme
DECAMBRON Béatrico

Madame COQUART Camille. ,Madame DEVISME-BRIOT Brigitte
Monsieur HUBLE William

Secrétalre désigné : Alexandro PECQUET,

OBJET : Avis du Conseil Municipal pour lo Zonage du PLUJ
Le Conseil Municipal émet un avis défavorable & Iinanimiré pour le zonage du PLUL, gy

cons

Plusieurs paccelles de notree PLU ont changé de “onage et sont devenues non
tructibles,

Le pascelles concernées sont les suivantes :

L“ecdog = N*® Zone PLU
JAC: 154 Ua = .
AC = 155 Ua
AD 136 ! e
AD 235 Alg
AR 4 & =25 AUe
AL 84b AlUr
Al 65 AUx
ZA 97 AU =]
| ZA 98 AU
ZA 99 AU
ZA 113 AU
ZA 114 AU
| ZA 116 7 R
ZA S 117 AU
[ZA 119 AU
ZA 123 U
2= fm
m!ﬂmhwlcbﬁh'&qumdnk'ﬂ—"m
&P-mi:m-*hpnhﬁmb 03/12/2m8 ’ %.?%tl?lt conforme,
B P Le Maire,




Mairie de Hangest sur somme,
10 observations ont été formulées par le public
et 1 lettre ou piéce jointe

OB1: Monsieur BENAUT Jean-Claude
16 rue au Lin
80310 Le Mesges

Je ne comprends pas que la parcelle ZC N°641 n’est pas constructible alors qu’elle est dans le périmétre du village.
Cette parcelle est bornée, il y a un branchement d’eau potable, une demande d’électricité a été acceptée. La ferme
a proximité est a plus de 100 meétres sur une partie de la ferme de ce périmétre. Cette petite ferme a un élevage
bio et une vingtaine de bétes. Je ne demande pas que la totalité du terrain sot constructible simplement une surface
de 950 M2. En face de la ferme il y a mon habitation principale avec ses batiments annexe. OU est le probleme ?.
Je ne comprends pas bio corridor . Je n’ai jamais vu sur cette parcelle ce type de vertébré depuis 20 ans.

Le comité de pilotage a décidé d’inscrire la parcelle C 641 en zone UB(i), soit en constructible.

OB2 : Monsieur PECOURT Lucien
Bichecourt
80310 Hangest sur somme

Etant propriétaire d’un terrain rue verte a Hangest sur somme N° parcelle 203, je souhaite qu’une partie de ce
terrain passe en terrain constructible étant donné qu’il y a des maisons pres du terrain, il y a I’électricité et I'eau
devant.

Une bonne moitié de la parcelle B 203 est concernée par la zone de type 1 du Plan de Prévention des Risques
d’Inondation (PPRI), ce qui la rend inconstructible. La seconde moitié de la parcelle, classée en type 3 du PPRI, est
classée en UBj(i) qui correspond aux secteurs de jardins, au cceur des centres bourgs ou en limite de zones. Ils
constituent des caeurs de verdure au sein du tissu urbain. Le comité de pilotage a décidé de le maintenir comme
tel.

OB3 : Monsieur ROHAUT Roger
3 rue d’Airaines
80310 Hangest sur somme

Je suis propriétaire d’un terrain cadastré 522. Je voulais savoir si cette parcelle était constructible. Le commissaire

enquéteur m’informe que cette parcelle n’est pas constructible. Elle est classée N. Idem pour la parcelle 152.

OB4 : Madame MARIETTE Marie-Pierre
48 Rue d’Chates Intailles
80310 Hangest sur somme

Consultation de la documentation.
OB5 : Madame FLANDRIN Marie-Claire
40 Rue d’Chates Intailles

80310 Hangest sur somme

Consultation de la documentation.




OB6 : Monsieur ROHAUT Gérard
25 Rue d’Airaines
80310 Hangest sur somme

Etant agriculteur et voisin de la parcelle OAP N°36, j"émets une réserve quand a la proximité des maisons en face
de mon corps de ferme. Ce lotissement empiéete sur les terrains agricoles une nouvelle fois. Merci d’en tenir compte.

En raison de la topographie, des zones inconstructibles en raison du Plan de Prévention des Risques d’Inondation
(PPRI), et de parcelles ayant une forte qualité environnementale, sur la commune d’Hangest-sur-Somme, le

comité de pilotage a proposé cet emplacement pour le maintien de la population sur la commune. Ce projet
n’enclave par I'exploitation puisque une route les sépare.

OB7 : Monsieur COMPERE
Immo Aménagement
80480 Dury

Suite a ma visite aujourd’hui, nous souhaitons formuler les remarques suivantes sur OAP34:

- ladensité a 20 logements a I’hectare est trop faible. Nous souhaitons I'augmenter a 30 logements a
I'hectare.

- Lalégende « habitat groupé » est a modifier en « habitat individuel ».
- Lalégende en grisé est le bati a démolir.
- L'espacevertest:

o aréduire en surface de 3000 m2
o arecentrer au centre du terrain.

L’OAP34 du petit parking a I'est de la rue du 60°™ Rl est a éliminer, car un permis d’aménager a déja été
obtenu sur cette zone.

Suite a I'observation de la commune dans le cadre de I’enquéte publique, 'OAP 34 a été retravaillée.

Joint Lettre 1

OB8 : Monsieur et Madame MONTARDIER Annie et Jean-Léon
19 Rue d’Airaines
80310 Hangest sur somme
Consultation de la documentation.
OB9 : Monsieur DUPUIS Alain
Maire de Bourdon

Quelle est la distance a respecter par rapport a un Méthaniseur (Voir OAP de la Chaussée Tirancourt)

La distance a respecter est de 50 métres.



OB10 : Monsieur et Madame LESUEUR Francois et Chantal
5 Rue de Oissy
80310 Cavillon

Consultation de la documentation.
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Communauté de communes Niévre et Somme,
11 observations ont été formulées par le public
et 7 lettres ou piéces jointes

OB1 : Monsieur BELGUISE Alain
190 Cavée d’Airaines
80310 Picquigny

Je suis propriétaire d’une parcelle ZD35 et je voulais savoir si elle était urbanisable.

OB2 : Monsieur HERBET José et Monsieur Delville Antony
Maire et Adjoint de la commune de
80310 Picquigny

La commune de Picquigny demande la modification du reglement de la zone AUf qui n’autorise que « les
aménagements destinés a la confortation des falaises et les occupations et utilisations du sol nécessaires aux
services publics ou d’intérét collectif » (voir page 23).

Il faudrait envisager la possibilité de reconstruire si le projet n’est pas lié a un aléa de mouvement de terrain.
Pour ce qui concerne I'axe de ruissellement situé rue Jean Choquet, la commune de Picquigny conteste
I'inconstructibilité qui n’est pas fondée sur aucun élément technique. La commune de Picquigny souhaite la
réalisation d’une étude de modélisation a I’échelle du bassin versant afin de confirmer ou pas I'inconstructibilité.
Cette étude technique permettrait en fonction du risque de mettre en place des mesures de prévention et
d’autoriser sous conditions la construction comme c’est le cas pour le PPRI de la vallée de la somme.

De plus, nous constatons que I’axe de ruissellement n’est pas positionné au point bas des parcelles. Par exemple,
sur la parcelle de I'ancienne perception, I'axe est situé au milieu du talus . La position est donc a vérifier pour
I’ensemble des parcelles.

Compte tenue du faible potentiel d’accroissement en termes de construction, la commune de Picquigny soutient
la demande de Monsieur Favier Jean Philippe quant a la construction de quelques pavillons juste au dessus du
groupe scolaire.

Le reglement de la zone AUf est modifié. La demande de Monsieur Favier n’est pas prise en compte en raison de
I’exploitation agricole et de son périmétre de réciprocité située a proximité.

OB3 : Monsieur DELVOILLE Antony
92 Chemin du Bois de la Viogne
80310 Picquigny

Je souhaiterais une modification du zonage de la propriété 92 Chemin du bois de la vigne et réaliser un échange de
zonage entre la zone N et la zone UBp, conformément a I'extrait du plan joint (Lettrel en 2 feuillets).
La zone rendue en N est supérieure en surface a la zone demandée en UBp.

La modification est apportée au PLUI. Elle n’ajoute pas de surfaces consommées au projet.
OB4 : Monsieur FAVIER Jean-Philippe
621 Rue Choquet

80310 Picquigny

Je précise que le souhait des héritiers de la parcelle ZB10 serait la construction de 4 maisons soit la création de 4 a
5 parcelles de 500m2 chacune sur la partie avant de cette parcelle desservie par un chemin d’accés latéral.




La parcelle ZB 10 est maintenue en zone A en raison de I’exploitation agricole et de son périmeétre de réciprocité
située a proximité.

Ci joint 2 documents récapitulatifs( LETTRE 2)

OB5 : Madame HEUDRON Catherine
1 Chemin d’Airaines
Bois de Rondelle
80470 Breilly

Je vous demande de bien vouloir garder constructible ma parcelle qui I'est actuellement dans le PLU et de tenir
compte du projet du village de retraite sur la parcelle AE67 (Joint Lettre 4)

Les projets de constructions sont nombreux sur Breilly et dépassent les besoins de la commune. Le Schéma de
Cohérence Territorial du Grand Amiénois (SCOT) indique un objectif de construction qu’il est envisageable
d’atteindre pour le territoire. Le comité de pilotage a travaillé sur un projet similaire a ce que prévoit le SCOT.
Toutefois, les projets de Breilly sont tellement nombreux, que cela réduit les possibilités pour les 15 autres
communes concernées par le PLUI. Cela signifie que si on ajoute de nouveaux terrains a construire sur la
commune, cela impacte les autres communes qui ont besoin de nouvelles constructions pour, ¢ minima, conserver
sa population.

Le comité de pilotage décide donc de conserver le classement en zone A pour la parcelle AE 67.

OB6 : Monsieur ENGRAND Gérard
157 Boulevard de Paris
62190 LILLERS

Voir LETTRE 3

Il est décidé de maintenir la parcelle AD 88 en zone N dans le but d’éviter de nouvelles constructions dans la vallée
entre le centre-bourg d’Ailly-sur-Somme et la commune de Saint-Sauveur.

OB7 : Monsieur FORTIN Etienne
33 Rue d’Amiens
80470 Argoeuves

Par la présente nous contestons le nouveau PLU de la commune d’Argoeuves. Avant de venir plomber mon
exploitation, la commune a des dents creuses qu’il conviendrait de combles.

A ce jour, je n"ai pas de bovin mais j’ai conservé toutes mon installation peut étre que mon successeur s’en servira.
De plus ma fille a terminé ses études qui lui permettent de reprendre une exploitation voir de s’associer avec moi.
Si tel est le cas, a ce jour, je ne sais pas vers quel type d’agriculture elle décidera de s’investir.

Dans tous les cas, I’élaboration en cours du PLU demande un gros effort de transparence de la part des élus. Que
chacun respecte le bien des autres et le village, du moins les relations entre citoyens ne seront que meilleures.
Nous espérons que cette nouvelle réclamation portera ses fruits et que les différentes commissions étudiant le
projet comprendront ma profonde déception de voir la commune souhaiter implanter le PLU proche de mon
exploitation.

L’OAP n°5 sur la commune d’Argoeuves est modifié. En effet, en raison des remarques des services de I’Etat et de
la Chambre d’Agriculture, le comité de pilotage a décidé de modifier le projet. L’OAP est remplacée par un projet
qui se situe sur les terrains en face du projet initial. Ce projet n’enclaverait donc plus I’exploitation agricole de
Monsieur Fortin.



OB8 : Monsieur et Madame DERIVERY Jean-Claude et Marie-France
4 Rue Labarre
80470 Ailly sur somme

Nous demandons que la totalité de la parcelle N°342 soit classée en Zone 1AU ; idem OAP N°2.
En janvier 2019, nous avons fait la demande de ce classement aupres de la Mairie d’Ailly sur somme.

Au vu des projets et du potentiel identifié sur la commune d’Ailly-sur-Somme, le comité de pilotage décide de
conserver une partie de la parcelle AK 342 en non constructible.

OB9 : Monsieur CAMIER André
8 Rue de Sains
80680 Saint Fuscien

Lettre 5 (3 feuillets) et 6 jointes (2 feuillets)

La zone Np sur la propriété de Monsieur Camier a été modifiée pour reprendre le périmétre proposé. Le réeglement
de la zone Np a également été modifié en intégrant les actctivités équestres.

Pour la parcelle AK 320, il s’agit d’une parcelle arborée, anciennement classée en EBC dans le document
d’urbanisme de la commune. Afin de conserver cet espace vert faisant la qualité du parc autour du Chéteau, il
est décidé de conserver cet espace en Espace Boisé Classé (EBC).

OB10 : Madame FACQYEZ Francoise
19 Rue Saint Landon
80310 Soues

Vu parcelle E68 elle est classée en UB
Vu parcelle E41 elle est classée en UB

Je conteste I'OAP 26 qui concerne plusieurs propriétaires mais les parcelles doivent rester urbanisables.
Je demande qu’une partie de la parcelle ZE38 de 2328m2 qui est en A passe en urbanisable.

Lettre 7 jointe
Le comité de pilotage a décidé de maintenir ’OAP 26, représentant le développement de la commune.

La parcelle ZE 38 reste en zone A en raison de la présence de I'axe de ruissellement identifié dans le cadre de
I’étude de gestion des eaux pluviales.

OB11 : Madame PRIEUX Isabelle
8 Rue de la vraie croix
38460 Vrémieu

Mes commentaires concernent des parcelles dans la commune de SOUES.

En qualité de gérante de la SCI du Moulin Monna, je conteste 'OAP 26 qui concerne plusieurs propriétaires mais
les parcelles doivent rester urbanisables.

De plus, je souhaite que la parcelle ZE29 soit urbanisable.
Je précise que les parcelles ZE65 et ZE66 restent urbanisables

Le comité de pilotage a décidé de maintenir 'OAP 26, représentant le développement de la commune.
En revanche, la parcelle ZE 29 reste en zone A car elle représenterait de I’extension et donc de la surface
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Nadine FAVIER KOWALSKI
621 rue Jean Choquet

80310 PICQUIGNY
Tel: 06.09.69.70.30.
Mail : nadine.favier@free.fr

Picquigny, le 4 novembre 2019

Objet : Demande d’autorisation de construire sur la parcelie ZB 10 PICQUIGNY

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Je sollicite au nom de ma mere et de mes sceurs, la modification du réglement local de I'urbanisme
de PICQUIGNY afin de pouvoir déposer une demande de division de la parcelle référencée, puis une
autorisation de construire.

Cette parcelle constitue la succession de mon pére aujourd’hui décédé et nous appartient en
commun.

La surface et la localisation de cette parcelle se préterait parfaitement a I'implantation de plusieurs
maisons d’habitation, bien desservies compte tenu de sa largeur.

Située entre I'école de Picquigny (parcelle AE 101) et les deux maisons des parcelles ZB 71 et 72, elle
compléterait I'urbanisation de la ville sans perturber I'environnement.

Elle donnerait également la jouissance de la vue sur la vallée aux futurs résidants.

Je vous remercie d’étudier favorablement notre demande, tout en restants a votre disposition pour
vous apporter plus de précisions.

Recevez, Monsieur le Commissaire enquéteur, I'expression de nos respectueuses salutations.

Nadine FAVIER-KOWALSKI



el &

Monsieur Gérard ENGRAND Lillers, le 24 Octobre 2019
157 Boulevard de Paris

62190 LILLERS

Monsieur le Commissaire Enquéteur

OBJET : Parcelle AB 88 d’une superficie de 748 m2 reprise en zone UB du plan d’occupation des sols de
la commune d’Ailly sur Somme approuvé par délibération du conseil municipal en date du 25 juin 1998
modifié le 23 novembre 2001 et le 20 décembre 2001.

Projet de classement de la zone ou se situe la dite parcelle en zone N.
Demande de maintien de la zone en UB.

Suite a notre rencontre en mairie d’Ailly le mardi 15 octobre au cours de laquelle j’ai pris connaissance du
réglement de la zone N dans laquelle est située ma parcelle AB 88, et aprés avoir consulté I'ensemble des
documents du PLUI Ouest Amiens mis & disposition sur internet par la Communauté de communes Nidvre
Somme, je vous fais parvenir mes observations complémentaires et mes doléances qui en découlent.



Lt ¢

Catherine HEUDRON
1 Chemin d'Airaines
Bois du Rondefle

80470 BREILLY

Objet : Enquéte publique sur le PLUI Ouest Amiens

Concerne : Parcelles AE 65 et AE 67 4 Breilly

Breilly le 04 novembre 2019
Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Jessuie des refus de permis d’aménager depuis 2009 ainsi des refus de certificats d’urbanisme en
2015, 2016 et 2017.

C'est avec étonnement gu'aprés ma demande et mes refus, Madame PECQUET Hélene, sceur de
Monsieur PECQUET Etienne, Maire de BREILLY s’est vue accorder une autorisation de lotir sur un
terrain mitoyen du mien, d’autant que cette parcelle dont le lotisseur est VIABILIS fait apparaitre des
soucis de conformité, notamment Fabsence de raguette de retournement, qu'en est-il des
autorisations des services compétents ??

De méme, toujours aprés mon refus, route de Fourdrinoy un deuxiéme lotissement a vu le jour a
Breilly.

 semblerait que je sois pénalisée par « trop de constructions & Breilly » mais au vu de ces 2
lotissements construits postérieurement & mes demandes je ne peux comprendre que mes terrains
ne soient plus constructibles, bien que tous les raccordements sont facilités de par la proximité du
lotissement VIABILIS.

Je compte sur votre compréhension dans ce dossier, je vous demande de maintenir la constructibilité
de mes parcelles car de par le PLU de Breilly mes parcelles étaient constructibles et je vous prie
d’agréer, Monsieur le Commissaire Enquéteur, mes sincéres salutations.

Catherine HEUDRON
~
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CHAPITRE 2 : DISPOSITIONS APPLICABLES A LA ZONE ND
Caraclére de la zone :

Zone naturelle protégée pour la qualité du site, du paysage ot des éléments naturels qui la
compose. Pour ces raisons ot les risques naturele l'occupation et futilisation du sol sont
ext ment restreints.

Cette zone comprend :
- Un secteur NDa qui correspond & I'emprise batie du chiteau.

. Un secteur NDb dans lequel sont implantées des constructions directement exposées au
risque d'inondation propre a ce milieu naturel.

- Un secteur NDt, destiné & recevoir les équipements et installations directement liés ct
indispensables aux activités sportives et de loisirs,

- Un secteur NDj dont la vocation de jardin potager mérite d'étre conservée.

Un secteur NDm qui correspond au site du Marais. Ce secteur naturel dont le caractére
sauvage reste présent et mérite a étre étroitement protégé du fait de la fragilité de son milieu.
Les possibilités d'occupation ot d'utilisation du sol doivent étre les plus restreintes possibles
pour assurer sa pérennité.

Dans les secteurs exposés aux bruits les constructions a usage d'habitation sont soumises a
des normes d'isolement acoustique conformément aux dispositions de rarrété préfectoral du 29
novembre 1999.

Dispositions particuliéres relatives aux exploitations agricoles en application de l'article R, 111-
2 du Code de I'Urbanisme ,

Il pourra étre imposé la méme exigence d'éloignement aux projets de construction a usage
d'habitation ou professionnel par rapport aux batiments d'élevages existants qu'aux projets
d'implantation de ces batiments par rapport aux habitations existantes {(pour information, ont
été reportés au plan de zonage, les périmetres d'éloignement des batiments d'élevages connus
4 la date de l'approbation.)

SECTION | : NATURE DE L'OCCUPATION ET DE L'UTILISATION DU SOL
ARTICLE ND 1 ; OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL ADMISES :

Sont autorisées dans toute la zone :

- La construction d'équipements d'infrastructure liés & la voirie et aux réseaux divers,

- Les affouillements et exhaussements du sol nécessaires a la réalisation d'équipements
d'infrastructure,

Dans le secteur NDa :

S———
- Les établissements d’hébergement, de repos, de santé ou de remise en forme.
- Les constructions nécessaires a la pratique d'activités de loisirs.
~-Les établissements hippiques.
- Les affouillements et exhaussements du sol nécessaires a la réalisation ;| d'élements de
structure teis que les fondations des construction autorisées ot les équipements

- Les abris de jardin.
- Les cldtures.

Page n" 47
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SNC CAMIER André - ARC

8, Ruo de Sains 80680 ~ SAINT - FUSCIEN

Tél. 03 22 09 63 82

Monsieur le Commissaire Enquéteur

PLUI de I'ouest amiénois

Qbiet ; Enquéte publique PLUI

PJ.:

Commune d'Allly sur Somme

Observations concernant la Rue de Saveuse

Complément d'informations suite & ma visite du 7 octobre.
Plan avec zonage souhaité.

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Comme vous pouvez le constater la rue de Saveuse présente un front bati de chaque coté du
hautonboséI'exeopﬁond'unobandod‘omimn70mdolongqulmdeuervioparlesmwx
publics. Propriétaire de la parcelle AK 320, jaimerai qu'une partie de cette parcelle donnant sur [a
rue puisse faire I'objet d'un classement en zone 4 lotir (voir tracé rouge au plan joint). Etant donné
hpréoenood‘unvimgoqullmlhlnvmblm.l'maubrﬂpathvohmoqdm’nppm«
doaonlosn‘:i.50(7.00ttoparedbd'onviron5000m2pountn.munepotkomqm
hmummmmm4w5mmns.umdmﬂmopmlbw
d‘envifon1haﬂ.AmmhpmMcompoﬂod‘mmnochdndpabmAE
312A0«AK54mwml7h020.Lawrfaooquiwituﬁﬂ“opouroompmorlamb‘ﬁo
ne représente que 7 %, c'est peu. c.mmu.mmmo"ubonmuummmm-
140-141 dont 50 ares pourraient étre replantés ce qui compenserait la partie a lotir,

En vous remerciant de communiquer ces éléments aux personnes chargées de I'examen du
dossier, je vous prie de croire Monsieur, en l'assurance de ma considération.
Le 07 novembre 2019
- André CAMIER
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Par Mail
8 observations ont été formulées par le public
et 16 lettres piéeces jointes

OB1 : Monsieur LEMERS Bruno
Maire de Belloy sur somme
80680 Belloy sur somme

Je vous prie de trouver en piéce jointe (Lettre 1) un courrier avec une piece jointe a verser au registre d'enquéte
publique pour I'élaboration du PLUi de I'ancienne communauté de communes OUEST AMIENS.

En tant que commissaire enquéteur chargé du suivi de cette enquéte publique, je vous demande de prendre en
compte la présente contribution et d'y donner droit dans le cadre de vos conclusions.

Je reste a votre disposition pour évoquer avec vous les points abordés dans mon courrier.

Je vous remercie de bien vouloir accuser réception du présent courriel dans la mesure la période de I'enquéte
publique s'achéve demain soir. Je veux étre certain que vous avez bien pris connaissance des éléments.

Veuillez agréer, monsieur, l'assurance de ma considération distinguée.

Bernard LEPERS
Maire

OB2 : Monsieur Camier André
8 rue de Sains
80680 Saint Fuscien

Je viens vous faire part de mon étonnement concernant le zonage Np qui entoure la maison dite "le
chateau" a Ailly sur Somme. Il me semble que I'étude d'un nouveau plu est de permettre des
améliorations par rapport a des dispositions antérieures. Or, le zonage Np supprime toutes les
possibilités d'aménagement qui étaient prévues dans le pos actuel (voir page 47). Il n'est plus possible
d'aménager quoi que ce soit. Je demande donc que soient maintenues les possibilités antérieures voire
complétées comme mentionnées dans ma lettre ci-jointe. J'ai fait un courrier distinct car de fréquentes
coupures lors d'envoi de mails m'obligent a rédiger plusieurs fois des textes un peu longs.

Merci de bien vouloir m'accuser réception de ce mail et des 3 piéces jointes (Lettre 2).

La zone Np sur la propriété de Monsieur Camier a été modifiée pour reprendre le périmétre proposé. Le reglement
de la zone Np a également été modifié en intégrant les actctivités équestres.

OB3 : Monsieur TOURNEUR Paul

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous remercie de prendre en considération les observations ci-jointes pour M. Paul TOURNEUR.




Sentiments distingués,

Me Marie-Pierre ABIVEN

Avocat

SCP FRISON & Associés

7 rue du cloitre de la barge 80000 AMIENS
Standard : 03.22.22.44.00 / Fax : 03.22.22.44.01
Ligne directe du secrétariat : 03.22.22.44.03
(Voir lettre 3)

Les parcelles E 431, E 430, E 432 et E433 sont inscrit en zone N pour plusieurs raisons. En effet, ces parcelles
marquent une coupure d’urbanisation que le comité de pilotage souhaite conserver. On trouve ces coupures de
l'autre cété de la route.

De plus, ces terrains sont situés non pas a proximité mais en plein milieu de la ZNIEFF de type 1 « Marais de la
vallée de la Somme entre Ailly-sur-Somme et Yzeux », de la ZNIEFF de type 2 « Haute et moyenne vallée de la
Somme entre Croix-Fonsommes et Abbeville », la ZICO « Etangs et marais du bassin de la Somme », et enfin le
site RAMSAR « Marais et tourbiéres des vallées de la Somme et de I’Avre ». On peut ajouter aussi la présence sur
une grande partie de ces parcelles d’'une Zone a Dominante Humide (ZDH) identifiée dans le SDAGE Artois
Picardie. Cela leur donne une certaine valeur environnementale qui ne se résume pas a la présence ou I'absence
d’arbres. Le Conservatoire des Espaces Naturels de Picardie a, par ailleurs, fait une observation, dans le cadre de
cette enquéte publique, pour le maintien de ces terrains en zone N : « La route traversant la vallée et reliant les
communes de La Chaussée-Tirancourt a Picquigny, est en grande partie longée par des habitations. Il est donc
important de conserver les quelques parcelles non construites en zone N, afin de maintenir une continuité
écologique dans le fond de la vallée. Le maintien d’une trame verte et bleue en fond de vallée est en effet essentiel
pour la préservation des fonctionnalités écologiques des marais situés en amont et en aval de la route. »

Il est vrai que ces terrains seraient plus pertinents que ceux faisant 'objet d’une OAP sur la commune de La
Chaussée-Tirancourt, mais ces derniers ne possédent pas de qualités environnementales comme les parcelles E
431, E 430, E 432 et E433.

Enfin, dans leur avis, les services de I’Etat ne font pas de remarque sur 'OAP et ne proposent pas d’urbaniser en
priorité les parcelles E 431, E 430, E 432 et E433, choses qu’ils font pour d’autres communes. Cela vient donc
confirmer I'importance de conserver ces terrains non-constructibles.

Le comité de pilotage décide donc de conserver les parcelles E 431, E 430, E 432 et E433 en zone N.

OB4 : Monsieur BENOIT Mickael
80 Argoeuves

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint un courrier de 3 pages contenant observations des consorts BENOIT a votre
attention dans le cadre de I'opération cité en objet.

Vous en souhaitant bonne réception.

Michaél BENOIT
Avocat a la Cour

132, Boulevard Montparnasse 75014 PARIS



Tél (ligne directe) : 01.56.54.00.20 - Fax : 01.75.43.87.22

Voir Lettre 4 jointe

La parcelle ZM 62 n’est plus concernée par une OAP. En effet, le comité de pilotage a décidé de prendre en compte
les remarques faites par la Chambre d’Agriculture et des services de I’Etat et donc de proposer une autre OAP.
La parcelle ZN 20 se situe en extérieur de commune et est trop loin du centre-bourg. Le développement de la
commune sur cette parcelle ne serait pas cohérent. De plus, I'urbanisation de cette parcelle dépasserait les
besoins de la commune.

La parcelle ZM 55 se situe en extérieur de commune. Elle représenterait une extension qui ne serait pas cohérente
pour le développement de la commune. De plus, l'urbanisation de cette parcelle dépasserait les besoins de la
commune.

La parcelle ZC 354 se situe en effet a proximité d’une zone UE. Toutefois, cette zone UE concerne une plateforme
de postes de transformations RTE. A ce jour, il n’y a pas de projet d’extension de cette plateforme. Il n’y a donc
pas lieu d’ouvrir a l'urbanisation cette parcelle.

Le comité de pilotage décide donc de conserver le classement en zone A pour I’ensemble de ces parcelles.

OB5 : Conservatoire d’espaces naturels de Picardie
COUTEAUX Clémentine
1 place Ginkgo Village oasis
80044 Amiens Cedex 1

A ['attention du commissaire enquéteur,
Madame, Monsieur,

Apres avoir pris connaissance du PLUi Ouest Amiens, nous avons formalisé un certain nombre de
remarques. Vous les trouverez ci-joint.

Nous restons a votre disposition a ce sujet.
Cordialement,

Voir Lettre 5 jointe

Les parcelles A 137 et A 138 sur Hangest-sur-Somme sont reclassées en N.

Sur La Chaussée-Tirancourt, les fonds de jardins servant de bandes tampons entre les habitations et la zone
humide sont reclassés en Nj

Sur la route reliant Picquigny et La Chaussée-Tirancourt, les parcelles classées en N sont maintenues.

La parcelle Al 2 sur Samara, est classée en NI pour de 'activité de loisirs. Le PPRI a identifié cette zone en type 1.
Cela signifie que des projets de constructions sont interdits.

La parcelle D 793 est en zone d type 1 dans le PPRI, les constructions sont donc interdites.

Sur Yzeux, les fonds de jardins sont reclassés en Nj.

Pour les parcelles concernées par I'IRPG, celles-ci ont été prises en compte. Elles sont matérialisées sur le plan de
zonage, et l'indice (g) dans le réglement précise la protection de ces parcelles.

OB6 : Madame GASNIER Caroline
6-8 rue colbert
80000 Amiens

Monsieur le Commissaire enquéteur,



Dans le cadre de I'arrété de mise a I’enquéte publique relative au projet de plan local d’'urbanisme intercommunal
ouest Amiénois, nous souhaitons apporter nos observations et propositions de modifications a prendre en
considération a savoir :

1 — REMARQUES SUR LES DISPOSITIONS DE LA ZONE UE Section 1 Affectation des sols et
destinations des constructions-Article 1 interdiction de certains usages et affectations des sols,

construction et activités :

Il est indiqué que « sont interdites, les occupations du sol suivantes : »

Zone UE : les constructions a usage d’artisanat et de commerce de détail
A ce sujet, il est nécessaire d’apporter une modification de cette interdiction dans le sens ou la
zone UE comprend la totalité de la ZAC des Bornes du temps, zone qui accueille, de par son
affectation, des activités principalement artisanales. Aussi, les interdictions de I'article 1 sont en
totale opposition avec le principe d’aménagement de la ZAC. Ainsi, nous vous demandons par le
présent mail de modifier cet article afin d’autoriser sur la zone UE la création de construction a
usage d’artisanat. Cordialement

La modification du réglement est faite pour autoriser I'artisanat.

OB7 : Monsieur BUGNICOURT Max
80 Ailly sur somme

Commentaires a propos du projet de PLUi soumis a
Enquéte publique du 07/10/2019 au 08/11/2019

Le mardi 22 octobre 2019, a 15h 30, nous (Max Bugnicourt, Philippe Pley, Claude Ferdin, Hubert Ledet excusé) nous
sommes rendus en Mairie d'Ailly-sur-Somme pour consulter le dossier d'Enquéte publique portant sur I'élaboration
du Plan Local d'Urbanisme intercommunal Ouest Amiens.

Nous avons longuement rencontré le Commissaire-Enquéteur, Monsieur Guy Martins.

Nous souhaitons faire deux remarques, qui correspondent en réalité a souligner deux anomalies qui apparaissent
sur le document cartographique d'Ailly et donc dans le dossier.

1. La premiére concerne le découpage et le zonage de la pature (parcelle n° .., illisible) donnant sur la rue d'Airaines
et longeant les rues de Saveuse (est) et La Barre (ouest), bordurée sur ces deux derniéres rues par des maisons sur
parcelles dont la plupart datent des années 1970. Beaucoup de ces maisons se trouvent un peu ou beaucoup en
surplomb par rapport a la pature. Le projet PLUi prévoit de partager cette pature pratiquement en deux parties
égales, la partie nord vers le village en Zone agricole et la partie sud périphérique en Zone a urbaniser a court terme,
soit le grand écart d'objectif. A si court terme en réalité, qu'il y a déja un promoteur qui a prévu, a anticipé et
présenté a la population du village un projet de 44 maisons dans un contexte a risques (forte pente sur vallée séche,
bétonisation et écoulement des eaux, secteur en partie protégé, trafic routier et implantation de la voierie). Le
découpage de la pature nous apparait davantage comme une opération d'opportunité entre privé-privé que le PLUi
enregistrerait plutot qu'un aménagement nécessaire et utile pour le village émanant des élus, compte tenu qu'il y
a déja un "aménagement" prévu sur l'ancien site de la SICADA par le méme promoteur (100 maisons + 9 maisons
en face). Commencer par ce dernier site faisant consensus serait un bon test pour I'attractivité actuelle du village.
Le village construit en périphérie depuis quelques années lotissement sur lotissement sans que la population
augmente vraiment (source INSEE/depuis 1968, puis diminution constante depuis 1975) et le turn-over des néo-
aillygeois semble assez court. En revanche le village ni le projet ne traite pas des secteurs "vétustes" que I'on
pourrait considérer comme des verrues. D'autant que le projet pature va s'ajouter a un ensemble de nouveaux
quartiers périphériques qui (1) n'améliorent pas l'image d'entrée de village et (2) qui alimentent et saturent



progressivement depuis quelques années une forte circulation (matin/soir, absence de respect des limitations de
vitesse, bruit, test en cours) sans que les aménagements antérieurs aient été modifiés ou améliorés. Idem pour
I'aménagement autour de la gare pour ceux qui prennent le train et qui stationnent la journée au plus pres.

La maire ne pourra plus longtemps (comme c'est le cas actuellement) se dégager de ses responsabilités a propos
d'inévitables inondations a venir et de risques d'accidents sur cette partie de réseau trés fréquenté.

D'autre part, et ce qui nous choque, c'est que ce projet crée une situation anachronique avec (1) une Zone agricole
(aujourd'hui semée) en intégrale enclave non négligeable (2 ha) entre zones baties. A I'heure ou la prise en compte
de I'Environnement ne peut étre exclue de tout projet, il est choquant d'apprendre que les riverains et leurs enfants
vont profiter a bout touchant des traitements nécessaires a toute activité agricole. Et (2) une Zone a urbaniser a
trés court terme et a si court terme que la commune s'est déja engagée a livrer le terrain a un promoteur (1 seul
promoteur pour 3 projets !, avant le terme de I'Enquéte) promoteur qui a découvert la géométrie et la topographie
du terrain avec nous quatre (P, M, H, C). Sans commentaire. Le Commissaire-Enquéteur chargé de cette Enquéte
nous a confirmé catégoriquement que le maire restait le patron dans sa commune. Nous sommes ici dans le cas
d'une commune qui donne ses clés a un promoteur qui ne connait aucune des caractéristiques du village. Le PLUi
est instrumentalisé pour entériner une affaire privée.

Il nous semble qu'a la place d'un aménagement réel et voulu dans un plan global d'aménagement, bénéfique au
village, on pourrait voir comme une sorte d'arrangement ponctuel de circonstance. Rien ne montre que le projet
inscrit sur un zonage modifié opportunément soit nécessaire* dans I'urgence et s'inscrive dans le moule du village,
qui a a la fois une longue histoire et du tempérament. La friche industrielle et I'entrée de village (Dreuil)
apparaissaient comme plus urgentes, trés urgentes, pour lui donner d'emblée une image moderne et coquette
justifiant que de nouveaux habitants aient envie de s'y installer.

Nous nous demandions aussi s'il n'y avait pas dans les anciennes délibérations du Conseil de clause de construction
limitée (dossier).

La seconde concerne une Zone dite Naturelle (c'est une zone de patures comme la précédente et de cultures !) qui
débouche sur la rue La Barre face a I'entrée basse du cimetiére. Il est cocasse que cet ensemble exploité sur le haut
et quasi a I'abandon sur le bas, et qui ressemble a un terrain vague, soit considéré comme zone d'activité avec des
parties protégées. S'il fallait donner une belle unité au village et lui améliorer considérablement son image, c'est ici
qu'il fallait commencer a agir (véritable dent creuse) en faisant preuve d'imagination, de cohérence et d'intégration.
A remarquer que le haut de la Zone dite naturelle est jusqu'a aujourd'hui une zone agricole exploitée.

Nous découvrons donc dans ce projet de PLUi au niveau des terres agricoles, que le méme type de pature
(quasiment identique), peut figurer dans la nomenclature a la fois comme zone agricole, zone naturelle et zone a
aménager en priorité. A justifier et a expliquer au minimum dans I'urgence ou la pression ?

En réfléchissant, nous n'entrevoyons pas dans cette précipitation a livrer le territoire a un promoteur pressé, autre
chose qu'une sorte d'arrangement pour le laisser décider a la place des responsables élus de I'aménagement de
I'habitat (quantité/qualité) sur un concours de circonstances bien opportun a propos de terres pile en fin
d'exploitation.

La remarque générale a propos du projet se résume a quelques points :

On devine a Ailly, faute de projet propre et de vision globale de |'équipe élue, plutét une gouvernance
d'opportunités qui saute sur I'occasion d'offre privée d'un seul prestataire d'aménagement clé en main (pour 3
sites) sans le souci d'inscrire le village dans le Développement Durable en appuyant sur ses atouts, ses origines, son
tempérament. Ailly ne propose pas de projet propre mais se livre a celui des autres. Cette orientation nous apparait
comme une fuite face aux responsabilités. Ailly, c'est aussi les bois, les taillis et la Somme. Les quelques patures
centrales dans le territoire auraient pu étre extraites d'activité agricole et sanctuarisées pour s'inscrire dans le DD
et le PADD. C'était une chance rare. L'idée d'un Eco-quartier que nous avions proposée a été balayée. L'idée d'un
Parc périurbain pourrait la remplacer. La commune semble sensible aux arbres remarquables. Alors chiche, en
créant ce parc arboré, cl6turé et fermé (ouvert de 10h a 18h I'été, comme le cimetiére toujours ouvert !) peut d'un
coup gommer le risque d'inondation et le risque circulation dangereuse et devenir un péle d'attraction original et
un poumon vert, organisé autour des enfants. Un projet pour oxygéner a l'opposé du projet pour "bourrer" des
jeunes acquéreurs un peu naifs sur des parcelles bien limitées. Projet qui ne prévoit aucun espace pour les enfants
autre que la rue d'Airaines.

On note l'absence de volonté des responsables de définir des marqueurs d'identité du village en profitant des zones
a aménager, aucune originalité ni aucune audace. Les zonages modifiés ne sont méme pas justifiés. Aucune
expérience n'a été tirée des aménagements précédents. La commune ne voit pas sa population notablement
augmenter. A se demander aussi pourquoi réaliser des cahiers des charges de lotissements s'ils ne sont pas



respectés. L'entrée de village venant de Bovelles en dit long sur le sujet.

Nous proposons a Monsieur le Commissaire-Enquéteur de nous rendre ensemble sur les trois sites cités dans ces
commentaires (Sicada, Zone Naturelle, Pature) pour rendre plus concretes nos remarques.

*On aurait pu concevoir comme une chronologie d'application des projets et laisser au lotisseur le temps de faire
ses preuves dans le village.
Max Bugnicourt, Philippe Pley, Hubert Ledet, Claude Ferdin.

La commune d’Ailly-sur-Somme a été lauréate pour la réalisation d’une étude « Revitalisation de centre-bourg ».
Les élus et les habitants ont été invités a travailler sur un projet pour la commune pour les années a venir.
Plusieurs actions sont ainsi proposées.

Concernant la friche Bigard et le projet d’'un aménageur, la commune a fait une observation dans le cadre de
I’enquéte publique visant a affirmer sa position et a définir le projet comme elle le convenait, venant ainsi en
opposition a 'aménageur.

OB8 : Monsieur Camier André
8 rue de Sains
80680 Saint Fuscien

Comme vous pouvez le constater la rue de Saveuse présente un front bati de chaque c6té du haut en bas a
I’exception d’'une bande d’environ 70 m de long qui est desservie par les réseaux publics. Propriétaire de la parcelle
AK 320, j'aimerai qu’une partie de cette parcelle donnant sur la rue puisse faire I'objet d'un classement en zone a
lotir (voir tracé rouge au plan joint). Etant donné la présence d’un virage qui limite la visibilité, I'accés se ferait par
la voie privée qui m’appartient et dessert les n°® 3, 5 et 7. Cette parcelle d’environ 5000 m2 pourrait, avec une petite
raguette intérieure permettre de construire 4 ou 5 maisons. |l resterait derriére une parcelle boisée d’environ 1 ha
40. A noter que la propriété comporte d’autres zones boisées principalement AE 312 AD et AK 54 soit au total 7 ha
20. La surface qui serait utilisée pour compléter la zone batie ne représente que 7 %, c’est peu. Cependant il existe
contiglie au bois AK 54 une friche AD 139-140-141 dont 50 ares pourraient étre replantés ce qui compenserait la
partie a lotir.

En vous remerciant de communiquer ces éléments aux personnes chargées de I'examen du dossier, je vous prie
de croire Monsieur, en |'assurance de ma considération.

Pour la parcelle AK 320, il s’agit d’une parcelle arborée, anciennement classée en EBC dans le document
d’urbanisme de la commune. Afin de conserver cet espace vert faisant la qualité du parc autour du Chdteau, il
est décidé de conserver cet espace en Espace Boisé Classé (EBC).
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Piéce jointe Mairie de Belloy sur somme (Lettre 1)

CANTON D'AILLY-SUR-SOMME

Lettre 11

MAIRIE DE BELLOY-SUR-SOMME

14, rue du 8 Mai 1945 - 80310 - TéL : 03 22 51 41 08
belloysursomme.maitie@wanadoo.fr

Le Maire
A
Monsieur Guy MARTINS
DEPARTEMENT DE LA SOMME Commissaire enquéteur du
ARRONDISSEMENT D' AMIENS PLUi OUEST AMIENS

— Communauté de communes
Niévre et Somme

118 rue du marais

80 310 PICQUIGNY

Le 7 novembre 2019

Objet : Contribution a verser au registre d’enquéte publique pour I’élaboration du PLUi de
I"'ancienne communauté de communes OUEST AMIENS

Piéce jointe : la délibération n°30102018DE9/082 du 30 octobre 2018 formulant I'avis de la commune de
BELLOY SUR SOMME sur le projet arrété du PLUi OUEST AMIENS et son bordereau de dépét du 6 novembre
2018 au contrdle de légalité de la préfecture de la Somme

Monsieur le commissaire enquéteur,

Suite a notre discussion du 4 novembre 2019 en mairie de BELLOY SUR SOMME
durant votre derniére permanence dans nos locaux, en présence de madame Laurence
MARDYLA et monsieur Jean-Claude GALLET adjoints au maire, je tenais a vous faire part de la
position des élus.

Je vous invite a reprendre la présente contribution qui permettra notamment
d’apporter une réponse a une observation formulée par les services de I'Etat consultés au
titre des personnes publiques associées concernant le zonage de la parcelle de terrain située
a 'entrée de BELLOY SUR SOMME, cadastrée section C numéro 624 au lieu-dit « Les Petits
Enclos », classée en zone UB dans le PLUi soumis a enquéte publique.

Il faut bien avoir en téte qu’une partie de cette parcelle située le long de la rue
Charles de Gaulle est dans le périmeétre constructible de la commune depuis I"approbation
de la carte communale le 28 mai 2007. Les actuels propriétaires ont d’ailleurs récemment
déposé une demande de certificat d’urbanisme opérationnel enregistrée sous le numéro
CUb08008219P0010 pour la construction de 4 lots a batir sur une emprise de 3000m2, soit
750m2 pour chacune des futures habitations.

Il ressort de la consultation des personnes publiques associées qu’un terrain
susceptible d’accueillir plusieurs habitations devrait plutét étre classé en orientation =
d’aménagement et de programmation (OAP) dés lors qu’il dépasse les 2500m2 ; ce qui est le
cas en I'espéce. Le conseil municipal de BELLOY SUR SOMME, dans sa séance du 30 octobre
2018 relative a l'avis sur le projet arrété du PLUi OUEST AMIENS dont vous trouverez la
délibération ci-jointe, a formulé la méme demande a 'unanimité de ses membres. Je vous
invite donc & vous reporter a la 28™ réserve du dispositif de la délibération précitée : « Il
serait opportun de classer la partie constructible de ce terrain, actuellement dans la zone
UB en zone 1AU (zone d’urbanisation a court terme). Cela permettrait de densifier
davantage cette parcelle en faisant supporter I'extension des réseaux a 'aménageur. »



Je ne vois donc pas d’obstacle au classement de cette partie constructible de la
parcelle C 624 en orientation d’aménagement et de programmation, sauf si cela devait
entrainer une remise en cause des OAP n°6 et/ou OAP n°7 définies dans le PLUi OUEST
AMIENS. Bien sir, la commune de BELLOY SUR SOMME est favorable a ce que la partie de
parcelle C 674 en zone 1AU de I'OAP n°6 située dans le périmeétre de protection rapproché
du point de captage de la commune, soit reclassée en zone naturelle. D’'une certaine
maniére, le fait de déclasser cette partie de terrain 1AU permettrait justement la
reconnaissance d’une OAP sur la partie constructible de la parcelle C 624 rue Charles de
Gaulle.

En conclusion, jémets un avis trés favorable a cette proposition des personnes
publiques associées consultées dans le cadre de I'élaboration du PLUi de I'ancienne
communauté de communes OUEST AMIENS dans la mesure ou elle est parfaitement justifiée
et cohérente.

Veuillez agréer, Monsieur le commissaire enquéteur, I'assurance de ma considération
distinguée.

\;i“l‘M W

s
Bernard LEPERS



DEPARTEMENT DE LA SOMME
ARRONDISSEMENT D’AMIENS
CANTON D’AILLY-SUR-SOMME

COMMUNE DE BELLOY SUR SOMME (80310)
EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS DU CONSEIL MUNICIPAL

SEANCE du 30 OCTOBRE 2018
Date de L’AN DEUX MILLE DIX HUIT le MARDI 30 OCTOBRE a vingt heures, le Conseil Municipal, légalement
convocation convoqué, s’est réuni a la mairie en séance publique, sous la présidence de M. LEPERS, Maire.
23 octobre 2018 Etaient présents les conseillers municipaux suivants :
Date d'affichage LEPERS Bernard, MARDYLA Laurence, GALLET Jean-Claude, DUPUIS Jean-Marc, GAMARD Jean-Pascal,

2 novembre 2018 PREVOST Florent, BATTEUX Vincent, BERNARD Ludovic, NIQUET Anne-Sophie, HERBETTE
Emmanuelle, GORLIER Isabelle et DUDKIEWICZ Stéphane.

Nombre de Etait absente excusée

conseillers Annie RINGEVAL-LEPEE n’a pas donné pouvoir

f,'r‘ei’::";'ceu 13| SECRETAIRE DE SEANCE : Mme Laurence MARDYLA

Pouvoirs : 0 OBJET : PLAN LOCAL D’URBANISME INTERCOMMUNAL (PLUi) OUEST AMIENS : AVIS SUR LE PROJET
Votants : 12 ARRETE (30102018 DE 9/082)

Monsieur le maire présente au conseil municipal la délibération du conseil communautaire, en date du
5 septembre 2018, faisant le bilan de la concertation et arrétant le projet de Plan Local d’Urbanisme
intercommunal (PLUi) Ouest Amiens. Il précise que chaque élu du Conseil a regu par e-mail en date
du 20 septembre 2018, la délibération du conseil communautaire de la communauté de communes
Niévre et Somme ainsi que le dossier du PLUi relatif au bilan de la concertation. On notera que cette
deélibération est affichée depuis le 27 septembre 2018 au tableau d'affichage extérieur de la mairie de
BELLOY SUR SOMME conformément aux dispositions de I'article R.123-18 du Code de I'Urbanisme.

Les habitants du territoire ont eu l'occasion lors de différentes réunions publiques de prendre
connaissance du Diagnostic du territoire, du Projet d’Aménagement et de Développement Durables
(PADD), des Principes du Zonage et du réglement du PLUi OUEST AMIENS.

A l'échelle de la commune de BELLOY SUR SOMME, 14 articles ont été rédigés dans les différents
avis municipaux, aussi appelés feuilles bleues de juin 2014 a octobre 2018.

Conformément aux dispositions des articles L153-15 et 153-5 du code de 'urbanisme, les communes
emettent un avis sur les Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP), le zonage et les
dispositions du reéglement qui la concernent, a l'issue de l'arrét projet et dans un délai de 3 mois
(jusqu'au 5 décembre 2018). A défaut d’avis émis dans ce délai, il est réputé favorable.

Dans cette perspective, la commune a été destinataire de I'intégralité des piéces du PLUi arrété (sur
clé USB) et le plan de zonage concernant le territoire communal sur support papier.

Monsieur le maire rappelle que le conseil municipal s’est déja prononcé sur les orientations du Projet
d’Aménagement et de Développement Durables (PADD) lors du débat qui s’est tenu en séance du 24
mai 2018.

Au final, le PLUi Ouest Amiens ne concernera que 16 des 18 communes qui composaient I'ex-
communauté de communes Ouest Amiens puisque FERRIERES et SEUX ont quitté
l'intercommunalité, conformément a I'arrété préfectoral du 12 décembre 2017.

Monsieur le maire tient a rappeler les remarques formulées lors de la réunion du jeudi 11 octobre
dernier consacrée a I'examen en détail du PLUi OUEST AMIENS et pour laquelle un dossier a été
élaboré et remis a chaque élu. Le compte rendu de cette réunion a d’ailleurs été adressé a chacun
des membres du Conseil par e-mail en date du 15 octobre avec la carte du zonage et les OAP
sectorielles. Cette réunion a permis aux élus municipaux présents de mieux appréhender les éléments
du PLUi avant d'émettre un avis sur le dossier. |l était préférable de mener une réflexion en amont sur
un dossier aussi important pour l'avenir du territoire. En effet, ce document d'urbanisme
intercommunal qui remplacera I'actuelle carte communale traite notamment du potentiel constructible
de la commune de BELLOY SUR SOMME jusque 2032. C’est pourquoi il faut étre particulierement
vigilant.

Aprés avoir présenté les évolutions enregistrées sur la période 1999-2015 reprises dans un tableau
issu du Tome 2 Justifications du PADD, montrant que la population de BELLOY SUR SOMME n'a
gagné que 20 habitants en 16 ans, il a été rappelé que la commune perdait des habitants depuis 3
ans. Au regard de cette situation, il est nécessaire de mettre en place des actions visant a garantir le
maintien de population voire méme une légére augmentation. Pour y parvenir, le PLUi OUEST
AMIENS a identifié pour la commune de BELLOY SUR SOMME deux orientations d’'aménagement et
de programmation. Une OAP n°6 en extension d’une surface de 1,27ha avec une densité de 13
logements a I'hectare et une OAP n°7 en extension d’une surface de 1,85ha avec une densité de 13
logements a I'hectare. Il faut bien comprendre que la formalisation de cette action de développement
équilibré est contrdlée grace a 2 outils :

- la création d’'un échéancier d’ouverture a I'urbanisation des sites AU avec un phasage qui s'opére
par les sites entre eux (site 1AU ou 2AU)



- linstauration d'un bilan tous les 3 ans qui permettra d’ajuster les objectifs de production de
logements fixés.

Au final, en reprenant le tableau des différentes OAP, on dénombre 17 logements de prévus sur TOAP
6 Court terme et 24 logements de prévus sur 'OAP 7 (12 en Court terme et 12 en Long terme). Soit
un total de 41 logements. Conformément & I'extrait du procés-verbal de la séance du conseil municipal
du 24 mai 2018 concernant le débat sur le projet d'aménagement et de développement durables du
PLUi OUEST AMIENS, il avait été fait référence a la page 8 de I'atlas foncier, que le simple maintien
de la population de BELLOY SUR SOMME nécessite une création de 43 logements entre 2012 et
2032. Le besoin en croissance nécessite la création pour la méme période de 28 logements. Soit 71
logements au total. Il convient de soustraire les 8 logements d'ores et déja réalisés. Ce sont donc 63
logements qu'il faut construire 48 BELLOY SUR SOMME d'ici 2032. Alors que I'on ne dénombre que 2
dents creuses, la commune de BELLOY SUR SOMME a besoin de mobiliser du foncier pour la
création de 61 logements nécessaires au regard des critéres préalablement exposés, définis et
adoptés.

A la suite de toutes les explications, les élus sont invités a formuler un avis : soit favorable sans
réserve, soit favorable avec réserve(s), soit défavorable. Les avis favorables avec réserve(s) et les
avis défavorables devront étre argumentés dans la délibération de fagon a permetire la prise en
compte des observations de la commune.

Aprés en avoir délibéré, le conseil municipal
# Formule un avis favorable avec réserves. Ces réserves devront étre levées.

1% réserve : Une seule maison & usage d’habitation principale est située en dehors de la zone
urbaine mixte périphérique (UB) et se retrouve en zone naturelle (N). Il serait plus logique que
cette maison située chemin du marais, dans la parcelle cadastrale C 378, soit classée de la méme
maniére en UB. C’est un principe d'équité. Monsieur Georges FOURNIER a pourtant inscrit une
demande en ce sens dans le registre de concertation du PLUi le 4 septembre 2018 en page 17. Il a
également adressé un courrier  I'attention de Monsieur René LOGNON et de Monsieur Philippe
FRANCOIS.

2¢me raserve : Un autre cas mérite d'étre examiné : 3 la sortie de Belloy sur Somme, se trouve un
terrain lieu-dit « Les Petits-Enclos », section C 624 d'une superficie de 8318 m2 dont la moitié face
ala rue Charles de Gaulle, est en périméfre constructible depuis la carte communale de 2007. Les
actuels propriétaires, M. et Mme LETURCQ ont obtenu un permis de construire pour une seule
maison. Une convention de prise en charge des frais d’extension des réseaux a été signée entre la
commune et les propriétaires. lls ont mis le terrain en vente. lls souhaiteraient que plusieurs
maisons soient construites dans le terrain. Il serait opportun de classer la partie constructible de ce
terrain, actuellement dans la zone UB en zone 1AU (zone d'urbanisation @ court terme). Cela
permetirait de densifier davantage cette parcelle en faisant supporter T'exiension des réseaux a
Taménageur.

3me raserve : L'OAP n°6: il convient de remettre en cause le terme « Habitat groupé» qui
entraine une densité de I'espace de 30 logements & I'hectare sur une partie de I'espace concerné.
Alors que le terme apparait clairement dans la Iégende de 'OAP 12 de La Chaussée Tirancourt et
n’est pas repris dans les principes de composition.

4me raserve : L'OAP n°6 : il convient de supprimer le mot école par le mot mairie sur la carte.

Indiquer la zone en vert dans la légende.

5tme raserve : L'OAP n°7 : il convient de modifier le principe de voirie en le positionnant a partir de

la rue Marcelle GENEVOIS. |l est clair que 'aménagement de cette 2& OAP ne pourra débuter

qu'une fois le site derriére la mairie urbanisé & 80% afin de maitriser le développement de la

commune.

% Autorise le maire & transmettre 'avis rendu a la communauté de communes Niévre et Somme
et demande la prise en compte des réserves.

& Autorise le maire a signer les documents en ce sens.

Vote : 12 POUR a l'unanimité

Certifie exécutoire par le maire, compte tenu de sa transmission en Préfectur¢ le 2 novembre 2018 et
de la publication le 2 novembre 2018.

Fait et délibéré en séance l¢s jour, mois et an ci-dessus.
Pour extrait
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BORDEREAU DE DEPOT DE DOCUMENTS VALANT ACCUSE DE RECEPTION
AETABLIR EN UN SEUL EXEMPLAIRE - En recto S.V.P

Séance ordinaire du conseil municipal lc mardi 30 octobre 2018 —

. i . Référence de I"acte | Observations évenlul‘.-lles—
Désignation des pi¢ces : objet Mw.'?g‘).'%? + et | de pré-contréle de légalité
Refus d’cxcrver le droit de préemption suite  DIA concernant 6TA 74A i
40CA de parcelles dans lc marais de Belloy sur Somme SO100ISPELRL o
Tixation frais de scolarisation 2018-2019 ; participation des communcs | 30102018DE2/082 ¢~
Personncl communal : modification tableau des effectifs, création emploi
permanent d'agent polyvalent des services techniques en milicu rural de 30102018DE3082 I~
catégorie C dc 12h hehdomadaires & compter du 1°* janvier 2019 et >
recrutement d’un conltractuel sur cet emploi permanent
Budget commune 2018 : déeision budgétairc modificative n°] 30102018DEA4/082
Fixation du prix de vente des ancicns luminaires d’éclairage public des -
rues PASTELR et GENEVOIS HpmERTR
Travaux de remise en état dc marche cloche n°2 du beffroi de "églisc 30102018DE6/0R2 |~
Indemnité de conscil 2018 allouée & madume la comptable publique 30102018DE7/082 4+
Renouvellement du contrat de bail avec la société ORANGE pour lc »
terrain accueillant les installations de 1éléphonie mobile + convention de | 30102018DE8/082
bail d’une durée de 12 ans A compter du 22 décembre 2018 annexée
Pian local d*urbanisme intcrcommunal (PT,Ui) Oucst Amiens ;: AVIS sur 30102018DEY/082 |~
le pmjel andlé
Nombre total d'actes .{ 9
S—
Cailev résenvé au eachet du controle de Wegatin
o - o Cachetdola collectivité  Faif 3 Belloy sur Somme, le 2/11/2018
‘H’-in' TVt :m: SR Le i
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{'\ RRI \\: | Signature
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Piece jointe Monsieur Camier André (Lettre 2)

nt:
SOMME

Commune :
AILLY-SUR-SOMME

Section : AK
Feuille : 000 AK 01

Echelle d'origine : 1/2000
Echelle d'édition : 1/2000

Date d'édition : 06/10/2019
(fuseau horaire de Paris)

Coordonnées en projection : RGF93CC50
©2017 Ministére de 'Action et des
Comptes publics

DIRECTION GENERALE DES FINANCES PUBLIQUES

EXTRAIT DU PLAN CADASTRAL

Le plan visualisé sur cet extrait est géré
par le centre des impéts foncier suivant :
Pdle topographique de la Somme

1-3 rue Pierre Roliin 80023

80023 AMIENS CEDEX 3

t6l. 03.22.46.83.27 -fax
pigc.800.amiens@dgfip.finances.gouv.fr

Cet extrait de plan vous est délivré par :

cadastre.gouv.fr
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SNC CAMIER André - ARC Monsieur le Commissaire Enquéteur

PLUi de I'ouest Amiénois

8, Rue de Sains 80680 — SAINT — FUSCIEN

Tél. 03 22 09 63 82

Objet : Enquéte publique PLUi

PJ.:

Commune d’Ailly sur Somme

Observations concernant le zonage Np autour du « chateau »
Plan de zonage souhaité.

Extrait du pos en cours page 47.

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

J’ai mis en vente la propriété 9, rue de Saveuse a Ailly sur Somme. La maison dite « le chateau »
intéresse peu les particuliers car elle est trop grande pour une famille. J’ai actuellement un moniteur
d’équitation qui peine a trouver un financement pour réaliser un centre équestre, souhaitant modifier
et agrandir les écuries existantes ( parcelle AK 36 ) et construire un manége sur la parcelle voisine AK 40.
Or, renseignements pris aupres des services de I'urbanisme de la rue Malmaison, ce projet qui était
envisageable avec le pos actuel ( voir page 47 — zone NDa ) n’est plus faisable avec le nouveau zonage.
Ne pas pouvoir créer d’activités équestres dans une propriété qui comporte 8 ha de pré est
incompréhensible. L'acquéreur pourrait étre aidé dans son financement par un ami qui aurait aimé
réaliser son habitation soit en AK 44, 39 ou 40 mais c’est impossible. Le PLUi exclut également les projets
de réalisation tels qu’établissements d’hébergement, repos, santé, loisirs tels qui figuraient au zonage
précédent. Une autre personne pourrait étre intéressée mais voudrait pouvoir réaliser une salle avec
cuisine pour réceptions, mariages, cérémonies en modifiant les dépendances ( AK 36 ) et utiliser le
chateau pour de petits événements et hébergement de convives.

Je viens donc solliciter que cette zone puisse permettre différents projets d’aménagement tels qu’ils
étaient possibles auparavant a savoir :

Etablissements d’hébergement, de repos, de santé ou de remise en forme.

Constructions nécessaires a la pratique d’activités de loisirs.

Etablissements hippiques, également

Les affouillements et exhaussements du sol nécessaires a la réalisation des éléments de structures
tels que les fondations des constructions autorisées et les équipements d’infrastructure, que I'on puisse
envisager 'aménagement d’une salle pour réceptions et cérémonies et qu’elle intégre les parcelles AK
44, 39 et 40 en permettant au moins la construction d’'une maison d’habitation.

En vous remerciant de communiquer ces éléments aux personnes chargées de 'examen du dossier,
je vous prie de croire Monsieur, en I'assurance de ma considération.

Le 04 novembre 2019



Département :
SOMME

Commune
LA CHAUSSEE TIRANCOURT

DIRECTION GENERALE DES FINANCES PUBLIQUES

Section : AD
Feuille : 000 AD 01

Echelle d'origine : 1/1000
Echelle d'édition - 1/1250

Date dédition : 08/11/2019
(fuseau horaire de Paris)

Coordonnées en projection : RGF93CC50
©2017 Ministére de 'Action et des.

Comples publics

Le plan visualisé sur cet extrait est géré
par le centre des impdts foncier suivant :
Péle topographique de la Somme

1-3 rue Plerre Rollin 80023

80023 AMIENS CEDEX 3
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Piece jointe Tourneur Paul (Lettre 3)
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Monsienr Guy MARTINS
Commissaire enquéteur

AMIENS, le § novembre 2019

Par mail : enquetc.publique.plui.ca@gmail.com

Affaire : TOURNEUR Paul (M.) (Remblais)
N/REL, : 19.00822MPAJFIF

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Je fals suite & notre visite du 22 octobre dernier sur les terraing
cadastrés F941 4 1949 dont est propriétaire M. TOURNEUR sur le
rerritoire de ln commune de la CHAUSSEE TIRANCOURT.

Dans le projet de PLUI, les quatre terrains concernés sont classés en
zone N alors qu'il se situe dans la continuité du bdti existant que ¢¢
soit sur la parcelle immédiatement voisine cadastrée 1 384 ou sur les
parcelles qui se situent de I"autre cOté de la route cadastrées AD 155 el
suivantes,

La visite met en évidence que dans la bande de construetibilité du PPR
qui borde la route départementale, la propriét¢ de Monsieur
TOURNEUR se divise en doux partics distinctes composées :

- pour la premiére des parcelles E941, E943 et E944 qui forment deux
ténements distinets desservis par la rue Jean Catelas et par la parcelle
F947.

- pour la seconde, des parcelles 1948 ct sulres

La premiére partic a fait I'objctdemnbhisauwﬁs&puhmﬁmm
20|0unecompmeauwndaﬁvdéwmpponihm
départementale qui dessert le terrain.

sl bien noté que ces termins étaient considéres comme une rupture
d'urbanisation pour expliquer le classement en zone N,

Néanmoins, Ja rupture d'urbanisation apparait plutdt constituée par les

élangs ct les puﬁesboiséesq\nsesiwual‘aniacdesminsa
dont I"acces n'a pas vocation & &tre biti.

Actuellement octte premiére partic remblayée composée des parcelles
E941. £943, 944, présente toutes Ies caractéristiques du terrain

Nontan Qe sl 2dbid g oede uwwmnu—ﬂ



constructible (desserte par tous les réscaux el équipements publics,
environnement biti).

D autant plus que la guasi-totalité des parcclles qui bordent la rue Jean
Catelas, laquelle se poursuit vers PICQUIGNIY, constitue une frange
bitic sur toute sa longueur, de chaque ci1é de la voic.

Le choix d'une rupture d*urbanisation apparait donc artificicl.

D autant plus que ces parcelies offrent une possibilité d*urbanisation
raisonnée qui wurgit pu permettre de  réduire I"extension  de
'urbanisation on périphérie de 'enveloppe bitie telle qu'elle est
envisagée en zone 1AU(p) sur unc surfuce particuliérement

importante.

Le choix d'exclure les parcelles de M. TOURNEUR du zonage UC
releny pour les termins voising apparait ainsi en contradiction avec le
principe tendant & exclure lex extensions d'urbanisation dans des
socteurs jusqu'd présent resiés  vierges de  toute construction,
notamment en périphérie des villes,

L ouverture & I"urbanisation des terrains cadustrés E941, E 943 et K
944 n'aurait pas pour effet de porter alteinte & 1"économic générale du
PLU, su contraire puisque, contrairement 4 la zone AU, ces terrains
sont déja desservis par les réscaux.

Une requalification apparait parfuitement justifice, conformément i ce
que préconisent les juridictions administratives  (CAA  LYON,
13L.Y03066, 06 janvier 2015),

Je termine on précisant que la circonstance qu'unc ZNIEFF soit
voisine de ces termins reste sans incidence puisque les parcelles qui
ont déjh été bombes ne comportent sucune végétation et ne sont donc
le support d'aucun habitat naturel.

Il wexiste done pas de circonstance propre & ces parcelles qui
justifienit de les exclure de la zone d"urbanisation

La requalification de I'ensemble des terraing précités en zone UC
(E941 & E951) est done sollicitée,

Jo vous remercie, par conséquent, de bien vouloir prendre en
considération les observations de Monsieur TOURNEUR et de
suggérer une modification du classement ¢n zone constructible auprés
du maitre de "ouvrage.

Veuillez agréer, Monsicur le
ma meilleure considémtion.
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Références
COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE LYON

N° 13LY03066
Inédat au recuall Lebon
1ére chambre - formation 4 3
M, PICARD, président
Mme Véroniaue VACCARO-PLANCHET, rapportaur
M. VALLECCHIA, rapportour public
CADINET DEVES & ASSOCIES, avocat

lecture du mardi 6 janvier 2015
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU ROM DU PEUPLE FRANCALS

Texte intégral

Vu la requite, enreglstrée be 26 novembre 2013, présentde pour |3 commune de Manetay-sur-Alker (03500),
représentée par son malre, qui demande & la Cour |

1°) dannuler lo nt n® 1300168 du 16r octobro 2013 par loquel le Tribunal administratif de Oermont-
Ferrand o annulé, & 1o demande de Mme H... A..vouveD..,, et de M. C... D..., la délibération de son consell
municipal du 4 décemnbre 2012 mvonthﬂnwcmmmmw‘mmummalo
parcelle cadastrée nection ZC n*124 en zone naturelie ;

2¥) do rujeter o domande présentdo par Mme Mo A veuve D..,0t M, C...0,.auprés du tribunal administratif
do Clermont -Ferrand ;

3°) de mettre & Lo charge do Mme Ho AL vauve 0...0t M. C...D...une somme de 3 000 wuros en application
des dispostions de 'article L. 761-1 du code de justice administrative ainst que les dépens ;

[lle soutient que | parcelie ZC 124n’mpumhamwmumcommwpuw¢o*m;
que lo partie de urmmﬂemmmmmouwwammon-,ouc\mdktlvluct
constitue un cbne de vue sur e Val d'Allier, qu'elle ne peut dtre desservio par le chamin départemental situé
on contrebas ot & vocation A Mre protégée ;

Vu le Jugement attaqué ;

Vu le mémoire, enrogistré jo 30 décembre 2013, prisenté pour Mme Moo veuvaD..., damewont . .ot M,
[ - N L., Qui concuent au mu«um&-zbc-qu‘mmunooom-ollmmh
1a charge de la commune de Mondtay-sur-Allier en application des dispostions de I'article L. 761-1 du code
dojummwuuuvonmum“pmsdlumajumadownanm"uad'm;

mlmwmlo&mdmumcuumzcxzaonmmumnwntpuwam
Mbmnwmuram;mudmmahmmm”dwhmmm
wrbaine ot une zone b urbaniser ;

Vu le mémoire, enregistré le 17 janvier 2014, présenté pour 1 commune de Mondtay-sur-Aler, gul conchut
aux mémes fins que sa requéte par les mémes moyens ;

BlemwnledusmMmuige&compuuemluscm;

Vi le mémaire, enregistré le 4 février 2014, présenté pour Mme A, .veuve D...et M,D..., qui concluent sux
mémes fins que précédemment pour les memes motifs ;

Vu le mémoire, enregistré le 21 février 2014, présenté pour kb commune de Mondtay-sur-Allier, qui conchut
aux mémes fins que sa requite par les mames Mmoyens ;

Vi b mémoaire, enregistré ke 21 mars 2014, présentd pour Mme A.. veuve D...0t M.D,.., qul concluent aux
& fins que précéd nt pour las mdmes motifs ;

hups:llwww.lcglﬁmoe.gouv.frlnﬂlch.luﬁAdmin.do?hl’!‘exw’CETATFXTOOOMOON... 04/1172019
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Vu ke mémoire, enregistré e 9 avnl 2014, présenté pour la commune oe Monétay-sur-Alller, gui conclut aux
mémes fins que sa requéte par ks mémes mayens ;

Vu l'ordonnance en date du 26 septembre 2014 fixant La ddture d'instruction au 21 actobre 2014 ;
Vi fes autres pidces du dossier |

Vu le code de I'urbaniumae |

Vu le code de justice administrative ;
mmmmmm;mmwarmmu;

Aprés avoir entendu au cours de Faudience publique du 9 décembre 2014 ©

« e rapport de Mme Vaccaro-Manchet consedller ;

- las conclusions de M, Vallecchia, rapporteur public |

- @t 165 observations de Me B......, représentant lo cabinet Dovin ot assockds, avocat de la commune de
Monetay-sur-Alller

1. Considérant que, POr un Jugement du Ler octobre 2013, le tnbunal sdministratif de Clermont-Ferrand &
annulé, & ta demande de Mme K., A..veuveD,.., et de M. C... D... 1o ddlibération du consell municipal do
Mondtay-suc-Allier du 4 décembre 2012 approuvant le plan local d'urbanisme on tant qu'elie classe la partie
ot do ta parcello codastrée section ZC n*124 en zone naturefle | que la commune de Monbtay-sur-Allier
reldve appol de ce jugoment |

2, Congldérant qu'aux termoes da "article R, 123-8 du code de Murbanisme : * Les zones naturelies ot
M-mtdm"nmn‘.mnmlmmmcm:oncmmawum, les socteurs d¢ ko
commune, équipés ou non, & protéger an raison : a) Solt de |a qualité des sites, milleux ot espaces naturels,
dnpmmctdchuruw«.mmmmdumamummoukolw;b)Souu
I'existence d'une exploitation forestibre ; €) Soit de leur caractire d'espaces naturel (...) "

3, Consdérant qu'll appartient aux autours d'un plan local durbanisme do déterminer le parti d'aménagemeont
A rotenir pour le territoire concernd par le mn.mmm«hmulmammm
d'avenir et de fixar, an consbguence, 1o zonage « les possibilitds de construction ; que leur appréciation, sur
mmm,mmmmwhmmuumlw'ww«\dowmmwm
orrour manifeste ou fandée sur des faits matériclloment INexacts

4. Considérant qu'll ressort des pibees du dossior que les auteurs du plan local d'urbaniume ot eu pour
objectifs de favoriser I'activité agricole et d'encourager le développement du vignotie Saint-Pourcinols en
identifiant un zonage particulier pour catte activitd ainsl que, par alllewrs, de limiter 'urbanisation en
confortant le bAt existont GANS les seuls bourgs-centres de Monétay €t do Montigny ; que la parcelle
codostrée section ZC N 124 appartenant aux consortsD..., d'une superficie tatale d'anviron 4 500m2 et
situde dans le sectour du bourg de Mondtay, a été classée on 20na Ug pour s partie ouest et en zone N pour
up-mmzq"llmndduﬂwdomooomohabuld‘uvbmlmmumunwm\dohwmlhzc
n* ucmmwlam«nnamlurbwnrdudonzommmmumummmm
au norg, & l'ouest, ulnuwdrmmmmmmlnntmwwmmm-urmm
poblique | que la seula circonstance Invogquée par Ia commune quo cotte partie de la parcolle ne supporte
mwmma!onncsumouuumhormw-uomnm;quu.mlou.nmm
do 1a partie est de la parcelie cadastrée section 2C n* 124 est entaché d'une erreur manifeste d'appréciation ;
quoh'umhdammd-nmluw:o:wnnmo...amwmauwuun
d'éaboration du plon tocal d'urbanisme ost sans incidence sur la légalité du clansemant finalement retenu ;
%, Considérant qu'il résulte de ce qui précide que 1o commune de Mondtay -sur-Allier n'est pos fondde &
woutenir que c'est & Lort que, par le Jugement sttaqud, fe tribunpl pdministratl de Clormont-Ferrand a annulé
1o délibération de 5on consell municipal du 4 dicembre 2012 approuvant ke plan local d'urbanisme en tant
qu'elle casse la partic est o¢ [ parcells cadastrée section 2C N"124 en zene naturelle ;
6, Consicérant qu'aux termes de Farticle R, 761-1 du code de Justice administrative : ¥ Les dépens

1a contribution pour lalde jundique prévue A 'article 1635 bis Q du codo général des impdts,
ainsiquehslrdsd'enpm,d'mumaoemummesunemudmmmm-nemmib
mam*rmnmsmamwnoum,m»mmsnmammmme
uulslBdmmnmmurammwmquﬁlsmmihmm d'une putre partie ou
panzgknnhspamas(...)';qu'uyallwnwahwwahmuummmm.
pamcpum.ummml'aldcjumnm'dloamulnbhmdul’mduoﬁmdcumum;
mbmn‘bﬁlulpumrwd‘mwmhpdsm!emnnumdwtnlh
tribunal, lesquels no sauralent dtre constitubs par les droits de plaidoirie |
7. Considérant que les dispositions de I'orticle L, 761 -1 du code do justice administrative font obstacle  co
que soit mise & la charge des et 0,00 o dée par b de Mondtay-sur-Allier sur ce
lendemen(;qu'llvnllw,dmbldnmunmarw.demmbhd\lmedehmde
Monétay-sur-Alller une somme de L 500 euros au ttre des frais exposés par les consornts ..ot non compris

hitps/www legifrance.gouv.fi/alfich) uriAdmin.doid Texte=CETATEXT000030094...  04/1172019
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dans les dépens |

Article 1o | La roguitte e la commune de Mondtay -sur-Alllar est rejetée.
2 : La commune de Monétay-ser-Allier versera une somme globale de 1 500 euros aux consorts
D.. te fondement de 'article L. 761-1 du code de justice a
3 : Lo surplus des conclusions des partics est rojeté.
4 ; Lo priésent arrdt sera notifié & la commune de Monétay-sur-Allier, & Mme .. Aveuve D...et d M.

Délibérd apris I'audience du 9 décembre 2014, & laquelle sidganlent :
M, Picard, président de la formation de jugemaent,
M. E...et Mme Voccaro-Panchul, premiers conseliiers,

Lu on sudiunce publique, le 5 jonvier 2015,

-
-
"

1

2

N® 13LY03066
v

Analyse
Abstrats 1 68-01-01-02-02-005 Urbanisme ot aménagement du terntoire. Plans d'aménagemant ot

d'urbanisme, PLns d° occupation dos sols (POS) et plans locoux d'urbanisme (MLU). Application des régles
fixdes par los POS ou les PLU, Régles de fond, Zonage.

https:/www.legifrance.gouv. f/affichJuriAdmin.do?id Texte~CETATEXT000030094...  04/11/2019



Piece jointe Consort BENOIT Argoeuves (Lettre 4)

Monsieur Guy MARTINS
Commissaire Enquéteur
Communauté de Communes
NIEVRE et SOMME

118, rue du Marais

80310 PICQUIGNY

par courriel a : enquete.publique.plui.oa@gmail.com

Le 8 novembre 2019

Objet: Enquéte publique élaboration PLU intercommunal de [I'ancienne
communavuté de communes OUEST AMIENS/ Arrété du 13/09/19 - Observations

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Aux termes de I'arrété cité en objet, et par décision du Président du Tribunal
Administratif d'Amiens, vous avez été désigné en qualité de commissaire
enguéteur dans le cadre de I'enquéte publique susvisée.

Par le présent courrier, pour le compte des membres de I'Indivision BENOIT dont
je suis I'avocat, a savoir Bernard BENOIT, Simone BENOIT, Jeanine BENOIT, et
Christiane PESTEL-BENOIT, j'ai I'honneur de vous adresser dans le cadre de
I'opération susvisée, leurs observations et propositions concernant les 4
parcelles suivantes situées O ARGOEUVES dont ils sont propriétaires.

1/ Parcelle ZM n°62 Aires de Rome

Une partie de cette parcelle serait sitivée en zone 1AU du PLUI.

La zone 1 AU prévue se situe dans un espace interstitiel coincé entre deux ilots
batis de la commune.

A ce titre, il s'agit en réalité d'avantage d'un investissement de coeur urbain,
d'une densification, plus qu'une véritable extension.

L'emplacement de cetfte zone & urbaniser apparait frés cohérente et répond
effectivement a la logique d'une urbanisation maitrisée de I'espace en évitant



I'étalement urbain en densifiant les enveloppes baties, et ainsi éviter le mitage
des espaces naturels et agricoles.

Cet emplacement se situe dans la continuité des orientations stratégiques
définies par les pouvoirs publics depuis plusieurs années (PLU de 2012).

II est conforme aux objectifs du PADD qui prévoit de densifier les trames
urbaines.

L'ouverture & l'urbanisation de cette zone apparait donc cohérente et
respecte la protection des espaces agricoles.

En effet, cet emplacement entre deux ilots urbanisés permet de préserver
I'intégrité de I'espace agricole qui entoure la zone urbanisée d’'Argoeuves sans
le morceler.

Par ailleurs, il est bien prévu de préserver un chemin d'acces et de
désenclavement de la zone agricole située autour de I'exploitation agricole &
I"arriere de la zone TAU.

Au demeurant il semblerait que ce corps de ferme cessera prochainement son
activité.

Confrairement & ce gqu'indique la Chambre d'Agriculture, la limite avec la
zone 1 AU prévue ne se rapproche aucunement du corps de ferme situé a
I"arriere dans la zone A.

Au contraire, la limite avec la zone 1 AU telle gu'elle est prévue est plus
éloignée du corps de ferme par rapport d la limite avec la zone d'habitat
actuel (zone UC).

A cet égard, il semblerait d’ailleurs plus cohérent pour le découpage de la
zone que la limite entre la zone 1AU prévue et la zone A a larriéere soit
repoussée d’une dizaine de meétres a l'intérieur de la zone A en agrandissant
ainsi un peu la zone 1AU prévue jusque dans le prolongement de la ligne
séparative de la parcelles batie 126 (zone UC).

Ainsi, la distance entre le corps de ferme et la limite de la zone 1AU serait

identique a celle séparant le corps de ferme de la zone UC voisine, ce qui
serait cohérent.

2/ Parcelle ZN n°20 LE CHAMP SANSONNET

Cette parcelle est en zone A mais jouxte immédiatement la zone UCp et
notamment les parcelles n°2 et 3. Cette parcelle pourrait donc logiquement et
de fagon cohérente étre ouverte e intégrée & I'urbanisation soit en I'intégrant
a la zone UCp soit en prévoyant sur tout ou partie une zone 1AU ou 2 AU.



3/ Parcelle ZM n°55 LA VIEUVILLE

Cette parcelle est desservie par un chemin d'acceés et pourrait donc
logiquement dans sa partie au droit des parcelles 66, 65 et 64 étre intégrée a la
zone UC voisine (dans le prolongement de la ligne séparative des parcelles 56
et 64.

4/ Parcelle ZC n°354 LEMONTCOURSELLE

Cette parcelle est en zone A mais jouxte la zone UE.

2tant trés proche des activités économique et & un emplacement favorable &
cet égard, il semblerait cohérent de prévoir une extension de la zone UE qui
inclurait tout ou partie de cette parcelle.

J'attire votre attention, pour le compte de mes clients, Monsieur le Commissaire
Enquéteur, sur les éléments développés dans le présent courrier, de nature a
justifier, dans le cadre de votre prochain rapport, I'assujettissement de
I'opération au respect des prescriptions que vous voudrez bien retenir.

Je vous souhaite bonne réception de la présente que je vous remercie de bien
vouloir considérer comme des observations & examiner dans le cadre de votre
mission et en vue de votre prochain rapport.

Je vous prie de recevoir, Monsieur le Commissaire Enquéteur, |'expression de
ma respectueuse considération.

Michael BENOIT
Avocat d la Cour



Piece jointe Conservatoire des espaces naturels (Lettre 5)

Conservatoire
d'espaces naturels

ricardie

Plan Local d’Urbanisme Intercommunal Ouest Amiens

Observations du Conservatoire d’espaces naturels de Picardie

Le Conservatoire d'espaces naturels de Picardie est une association qui ceuvre depuis 30 ans
ala préservation, la gestion et la valorisation des espaces naturels remarquables en Picardie.

Dans le cadre de missions d'intérét général soutenues par le Conseil départemental de la
Somme, le Conseil régional, I'Agence de l'eau Artois-Picardie, I'Europe et I'Etat, le
Conservatoire travaille dans le département de la Somme en partenariat avec les communes
etles collectivités locales pour la gestion écologique et la valorisation raisonnée des espaces
naturels sur leur territoire. Les sites dont il assure la gestion constituent des sites majeurs en
raison de la qualité de la faune et de la flore qu'ils abritent.

Aujourd’hui le Conservatoire intervient sur 102 espaces naturels samariens représentant
2110 ha.

Sur le territoire concerné par le PLUi, le Conservatoire est gestionnaire des espaces naturels
suivants : marais communaux de Belloy-sur-Somme, La Chaussée et Picquigny; marais
départementaux des Cavins et du Chateau a Bourdon, de Tirancourt (la Chaussée-
Tirancourt) et d'Yzeux ; coteau communal de Bourdon ; coteau et marais de la Vallée d’Acon
a La Chaussée-Tirancourt ; coteau communal d’Hangest-sur-Somme.

Remarques sur le zonage du PLUi Ouest Amiens

* Hangest-sur-Somme

Les parcelles A 137 et 138 sont des espaces classés en ZNIEFF et en Natura 2000. Elles doivent
étre classées en N.

* LaChaussée-Tirancourt

Les fonds de jardins des habitations situées en limite du marais communal de la Chaussée
servent de bandes tampons entre les habitations et la zone humide. Ils sont par ailleurs
classés en ZNIEFF de type 1 et 2. Il est important de les conserver non bati. Ainsi, un
classement en N serait plus pertinent.

La route traversant la vallée et reliant les communes de La Chaussée-Tirancourt a Picquigny,
est en grande partie longée par des habitations. Il est donc important de conserver les
quelques parcelles non construites en zone N, afin de maintenir une continuité écologique
dans le fond de la vallée. Le maintien d’une trame verte et bleue en fond de vallée est en




effet essentiel pour la préservation des fonctionnalités écologiques des marais situés en
amont et en aval de la route.

Autour du parc de Samara, la parcelle Al2 a été mise en zone NI(i), or cette parcelle est au
sein d'un périmetre Natura 2000 (ZPS FR2212007 et ZSC FR2200355). Elle abrite plusieurs
espéces protégées et/ou menacée de disparition, notamment Ranunculus lingua (protégé
nationalement), Potamogeton coloratus (protégé régionalement), Stellaria palustris
(protégé régionalement), Eleocharis acicularis (protégé régionalement), la Bouscarle de
Cetti (protégée nationalement et quasi menacée) et la Gorgebleue a miroir (d'intérét
européen, protégée nationalement et quasi menacée). Afin de préserver les enjeux
écologiques de ce secteur, et de limiter I'artificialisation de cet espace naturel, il conviendrait
de mettre la parcelle Al2 en zone N, et de ne pas laisser la possibilité de construire des
équipements conséquents.

De méme, la parcelle D793 est pour partie au sein d'un périmétre Natura 2000 (ZPS
FR2212007 et ZSC FR2200355), et se situe également a la confluence de la Somme et de la
Vallée d’Acon. Elle a donc une position stratégique au sein du lit majeur des deux cours
d’eau, et son artificialisation doit impérativement étre limitée. En I'occurrence, cette parcelle
nécessiterait des opérations de restauration écologique afin de la renaturer et améliorer ses
fonctionnalités écologiques et hydrologiques. Il serait donc préférable de réduire I'emprise
de la zone NI(i), pour au moins laisser les 3% sud de la parcelle en zone N.

* Yzeux
De la méme maniére qu'a La Chaussée-Tirancourt, les fonds de jardins sont a classer en N.

Le coeur de bourg est situé dans une zone a dominante humide. Le classement en U est en
opposition avec I'objectif d’intérét général relatif a la préservation de la biodiversité et des
zones humides en particulier (cf. article 211-1 du code de I'environnement). Cet espace est
aclasseren N.

* Inventaire Régional du Patrimoine Naturel (IRPG)
La loi du 27 février 2002 (n°2002-276), relative a la Démocratie de proximité, reprise a I'article
L.411-1 A du code de I'environnement, institue I'inventaire des richesses géologiques,
minéralogiques et paléontologiques pour I'ensemble du territoire national terrestre, fluvial
et marin. L'inventaire national du patrimoine géologique (INPG) constitue a l'instar de
I'inventaire des Zones naturelles d'intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF), un
élément majeur de la politique de connaissance et de prise en compte de la nature.
Par conséquent au méme titre que les ZNIEFF, la déclinaison régionale de I'inventaire du
patrimoine géologique (IRPG) est a prendre en compte dans toute démarche
d’aménagement du territoire.
Cette démarche est mise en ceuvre dans les Hauts-de-France par I'Etat (DREAL Hauts-de-
France). La région des Hauts-de-France dispose depuis 2015 d'un Inventaire régional du
patrimoine géologique (IRPG), validé au niveau régional par le CSRPN et nationalement par
la commission de validation nationale mise en place par le MNHN.

Sur le territoire objet du présent PLUi, 3 sites sont identifiés dans I'IRPG. Ces sites abritent
des formations loessiques et fluviatiles se rattachant aux phénomeénes périglaciaires et a la



formation de la vallée de la Somme, au cours du quaternaire (dernier million d'années). lls
font partie d’'un ensemble de 19 sites répartis le long de la vallée de la Somme et de ses
affluents, dont les enjeux géologiques sont d'importance internationale. Plusieurs sites sont
connus depuis le XIXeme siecle, et ont joué un réle fondamental dans le développement des
recherches sur le quaternaire et 'Homme préhistorique. Plus récemment, les études
interdisciplinaires, mélant géologie, archéologie, paléontologie, permettent de reconstituer
I'histoire de la vallée de la Somme, et les liens entre les premiers peuplements humains et
les variations climatiques et environnementales. La richesse et la complémentarité des sites
quaternaires de la Somme font de ce territoire un espace d'étude scientifique au fort
potentiel et qui continue de livrer des sites et des découvertes majeures. Ainsi la vallée ou le
département de la Somme sont cités dans le titre de plus de 95 publications scientifiques de
niveau international concernant la géologie du Quaternaire et la géoarchéologie au cours
des 30 derniéres années (P. Antoine 2019).

Par conséquent, en raison de leurs forts enjeux géologiques, mais aussi archéologiques
potentiels, il est important que ces différents sites fassent I'objet d’actions de préservation,
c’est pourquoi il convient d’inclure les sites inscrit a I'lRPG dans le diagnostic du PLUi. Les
fiches des sites concernées sont jointes.

Par ailleurs, ces sites doivent faire I'objet d’'une prise en compte dans le PLUi.

Ainsi, il conviendrait que :

- I'ensemble des parcelles constituant le site géologique d'Ailly-sur-Somme soit classé en N.
Parcelles AE268, Al40 et Al602 pour partie.

- concernant les 2 sites géologiques de Bourdon, le classement en A peut étre conservé pour
les parcelles suivantes: A 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 309,412, ZA 5,C536 et C7 ;

sous réserve des interdictions suivantes: pas de remblais ou comblement, pas
d'excavations, pas de nouvelles constructions quelles qu'elles soient, pas
d'imperméabilisation, pas de prélévements des objets géologiques, pas de dégradations ou
destruction des objets géologiques. La parcelle A271 pourrait étre classée en zone N car elle
ne fait a priori pas I'objet d'une activité agricole.

Des zones Ng et/ou Ag pourraient étre définies sur I'emprise des sites inscrits a I'IRPG, et
correspondraient aux zones a protéger en raison de leur patrimoine géologique. Des
prescriptions réglementaires spécifiques pourraient y étre rattachées : pas de remblais ou
comblement, pas d’excavations, pas de nouvelles constructions quelles qu’elles soient, pas
d'imperméabilisation, pas de prélévements des objets géologiques, pas de dégradations ou
de destruction des objets géologiques




